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Zur  rechten  Zeit  dem  Ziele  naher  kommen. 
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V  o  r  w  o  r  t. 


Das  Thema  zu  vorliegender  Arbeit  verdanke  ichHerrn  Professor 
Dr.  Adolf  Harnack.  Sie  verfolgte  ursprunglich  den  Zweck,  eine 
Untersuchung  uber  die  Quellen  und  die  Zusammensetzung  des 
VIII.  Buches  der  „Apostolischen  Konstitutionen“  anzustellen,  Ich 
wurde  dabei  bald  auf  die  arabiscben  „Canones  Hippolyti41  ge- 
fiibrt,  welcbe  D.  B.  von  Haneberg  im  Jahre  1870  mit  lateiniscber 
Ubersetzung  berausgegeben  bat;  bald  entdeckte  ich  auch,  dass 
zwischen  diese  imd  Const.  Apost.  VIII.  eine  dritte  Kirchen- 
ordnung  einzuscbieben  sei,  die  ais  zweiter  Teii  eines  agyptischen 
Kirchenrechtsbuches  in  koptischer  (bei  H.  Tatfcam:  The  apostolic 
constitutions  or  canons  of  tbe  apostles  in  coptic  witb  an  english 
translation.  London  1848,  Buch  2;  bei  P.  de  Lagarde:  Aegyp¬ 
tiaca.  Gottingen  1883,  „canones  ecclesiastici44  c.  31 — 62,  p.  248 — 266) 
und  athiopischer  Sprache  erbalten  ist  (die  ersten  drei  canones, 
c.  21 — 23,  bei  H.  Ludolf:  Ad  suam  historiam  aethiopicam  com¬ 
mentarius.  Frankfurt  a.  M.  1691  p.  323—328).  Aucb  von  dieser 
„Agyptischen  Kirchenordnung44  sind  Ubersetzungen  vorhanden; 
eine  engliscbe  des  Kopten  von  Tattam,  eine  lateinische  des 
Atliiopen,  soweit  er  publiziert  ist,  von  Ludolf;  aber  beide,  wie 
sich  herausstellte,  ebenso  ungeniigend  und  verbesserungsfahig 
wie  die  lateinische  der  „  Canones  Hippolyti44. 

Ich  bin  nun  in  der  glucklichen  Lage,  durchweg  neue  und 
bessere  IJbersetzungen  bieten  zu  konnen ,  ais  bisher  bekannt 
waren.  Ich  verdanke  sie  gelehrten  Orientalisten,  welche  die  Arbeit 
des  Theologen  mit  grosster  Liberalitat  und  unter  nicbt  geringen 
Opfern  an  Zeit  und  Miihe  unterstiitzten.  Die  Hanebergsche 
Ubersetzung  der  „Canones  Hippolyti44  ist  von  meinem  Freunde, 
dem  Refer endar  Heinricb  Vielhaber,  Inhaber  des  Diploms  fur  das 
Arabiscbe  am  biesigen  Orientalischen  Seminar,  durchgehend  nacb 
dem  Arabischen  korrigiert  worden,  und  Herr  Professor  Dr.  Ludwig 
Stern ,  Bibliotbekar  an  der  hiesigen  Koniglichen  Bibliothek, 


hatte  die  Gute,  die  Korrekturen  auf  ihre  Brauchbarkeit  zn 
prlifen  und  selbst  nock  an  wichtigen  Punkten  einige  nene  hin- 
zuzufiigen. 

Die  Ubersetzung  des  Kopten  verdanke  ieb  Herrn  Dr.  Georg 
Steindorff,  Direktorial-Assistenten  der  Agyptologischen  Abteilnng 
der  Koniglichen  Museen,  nacbdem  Herr  Professor  Dr.  Paul  de 
Lagarde  fur  diesen  Teii  der  „  Aegyptiaca"  auf  das  vorbebaltene 
Ubersetzungsrecht  mir  gegentiber  freundlichst  yerzichtet  batte. 

Die  bier  in  Betracht  kommenden  athiopischen  cc.  Ludolfs 
machte  mir  Herr  Dr.  Johannes  Bachmann  in  neuer,  deutscber 
Ubersetzung  zuganglicb. 

Allen  diesen  Herren  bin  icb  zu  grosstem  Danke  verpllichtet. 
Ich  bin  mir  wobl  bewusst,  dass  erst  durch  ihre  Beihilfe  meiner 
Arbeit  ein  bleibender  Wert  beigelegt  wurde. 

Uber  die  „Canones  Hippolyti"  ist  bis  jetzt  nicbts  ausgemacht; 
die  „Agyptische  Kirchen-Ordnung"  ist  noch  von  keinem  Kircben- 
historiker  eines  Blickes  gewiirdigt  worden;  das  VIII.  Buch  der 
„Apostolischen  Konstitutionen"  darf  aucb  nocb  immer  ais  eine 
im  weSentlichen  unbekannte  Grosse  gelten.  Die  rein  relativen 
Resultate,  welcb e  eine  solcbe  Recbnung  mit  drei  Unbekannten  nur 
liefern  kann,  konnen  aber  unmoglicb  nach  irgend  einer  Seite 
bin  geniigen.  Ich  gebe  daber  die  vorliegende  Untersucbung 
iiber  die  „Canones  Hippolyti"  ais  den  ersten  Teii  einer  grosseren 
Arbeit,  welche  die  drei  in  Rede  stehenden  Scbriften  umfassen  soli. 

Was  mir  den  Mut  giebt,  eine  Untersucbung  anzustellen  liber 
Texte,  von  der  en  Sprachen  icb  keine  verstehe,  ist  das  Beispiel 
Johann  Wilhelm  BickelLs,  der,  wie  icb,  keines  orientaliscben 
Dialektes  kundig,  in  seiner  ;,Geschichte  des  Kircbenrechts"  1843 
kritiscbe  Forscbungen  angestellt  bat,  die  grundlegend  sind  fiir 
jeden,  der  sich  mit  der  Gescbicbte  des  orientaliscben  Kirchen- 
rechts  beschaftigen  will,  und  es  ist  mein  kiihnster  Wunsch,  dass 
man  die  Arbeit  des  jungen  Marburger  Tbeologen  der  Nachfolge 
dieses  scharfsinnigen  und  umsichtigen  Marburger  Juristen  nicht 
ganzlich  unwiirdig  finden  rnoge. 


Berlin,  September  1890. 


Hans  Achelis. 


I.  Kapitel. 

Die  Uberlieferung. 

Die  Erhaltung  der  Canones  Hippolyti  (C.  H.)  verdanken  wir 
den  koptischen  Canonisten  des  12. — 14.  Jahrhunderts,  in  deren 
zahlreich  vorhandenen,  arabisch  geschriebenen  Canonensamm- 
lungen  und  Encyklopadien  die  38  canones  des  „Abulides“  einen 
standigen  Platz  baben.  Wir  werden  es  uns  nicht  versagen  diirfen, 
uns  auf  die  vielverschlungenen  Pfade  des  Alexandriniscben  Kir- 
cbenrecbts  zu  begeben,  so  sparlich  auch  die  Nachrichten  sind, 
welche  uber  diese  umfangreichen  und  bedeutenden  Werke  vor- 
liegen,  die  noch  in  romischen,  franzosischen  und  engliscben  Biblio- 
theken  des  Herausgebers  harren. 

Der  Erste,  der  eine  Kenntnis  dieser  Literatur  nach  Europa 
bracbte,  war  der  Dominikaner  Jobann  Micbael  Wansleben  aus 
Erfurt.  Er  brachte  eine  Reihe  dieser  Werke  aus  Kairo  in  die 
Pariser  Konigliche  Bibliotbek,  und  gab  in  seinem  Werkcben: 
Histoire  de  1’eglise  d’Alexandrie  (Paris  1677)  eine  gute  Ubersicht 
iiber  das  ihm  bekannt  Gewordene.  S.  280  ff.  erwahnt  er  aucb  die 
canones  des  Abulides  und  teilt  die  XJberschriften  derselben  in 
franzosiscber  IJbersetzung  mit. Seine  Quelle  pflegt  er  nicbt 
nambaft  zu  macben;  er  thut  dies  nur  im  allgemeinen  in  der 
Einleitung  (ohne  Seitenzablung) ;  Bickell  und  Haneberg1 2)  haben 
ihm  indes  nachgewiesen,  dass  er  hier,  wie  in  den  meisten  Fallen, 
wobl  die  Encyklopadie  des  Abulbarakat  ausscbreibt.  Er  erwahnt 
auch,  dass  Abulides  von  den  Kopten  „Romischer  Patriarch“  genannt 


1)  Bickell:  Geschichte  des  Kirchenreclits  I,  S.  186  Anm.  7  hat  sie  aus 
Wansleben  entnommen. 

2)  Bickell  a.  a.  0.;  Haneberg:  Can.  Hipp.  arabice  S.  5. 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  1 
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werde,  bedauert  aber,  nicht  erraten  zu  konnen,  wer  dieser  Abulides 
sei  (S.  280). 

Das  erkannte  der  urn  die  Greschichte  Athiopiens  hoch  yer- 
diente  Hiob  Leutholf  (Ludolfus)  in  seinem  „Ad  snam  bistoriam 
Aethiopicam  commentarius44  (Frankfurt  a.  M.  1691).  Bei  der 
Beschreibung  des  grossen  codex  canonum  der  athiopischen  Kirche 
(S.  304) J)  fiihrt  er  die  canones  des  Hippolytus  an  zweiter  Stelle 
auf,  teilt  S.  333  ff.  die  Uberschriften  derselben  in  lateinischer 
Ubersetzung  aus  -Wanslebens  franzosischer  mit;  erwahnt,  dass 
Hippolyt  wegen  dieses  Werkes  yon  den  Abessiniern  „Lehrer  der 
Kirche44  genannt,  und  von  ihnen,  wie  von  den  ubrigen  Orientalen, 
ais  Romischer  Papst  bezeichnet  werde  (S.  334.  430). 

Wieder  Neues  erfuhr  man  aus  Assemani’s  Bibliotheca  orien¬ 
talis  (Bd.  1,  1709).  Denn  unter  den  Werken,  welche  die  Briider 
Assemani  von  ihrer  agyptischen  Reise  in  die  Yatikanische 
Bibliothek  brachten,  befand  sich  neben  dem  Nomocanon  des 
Abulbarakat,  den  wir  schon  aus  Wansleben  kennen,  und  dem  des 
Abu  Jshak  ibn-al-Assal,  der  ebenfalls  die  canones  des  Hippolyt 
unter  seinen  Quellen  anfiihrt,  auch  ein  grosses  zweibandiges  Sammel- 
werk,  die  „  Canones  ecclesiae  Alexandrinae44  eines  Macarius  aus 
dem  Jahre  1372.  In  65  Nummern  ist  hier  alles  kirchenrecht- 
liche  Material,  welches  dem  Yerfasser  in  seinem  Kloster  in  der 
nitrischen  Wuste  erreichbar  war,  zusammengestellt;  an  26.  Stelle 
auch  die  „Hippolyti  papae  canones  38.44  — 

Bis  dahin  war  das  Wissen  uber  das  Werk  des  Hippolyt  zwar 
geringfugig,  aber  doch  gesichert;  und  daher  ist  das  merkwurdige 
Misgeschick  zu  bedauern,  dass  etwa  gleichzeitig  mit  dieser  eine 
andere  parallele  Entdeckung  gemacht  wurde,  die  —  an  sich 
interessant  und  wichtig  —  die  Untersuchung  iiber  die  C.  H.  in 
falsche  Bahnen  leitete,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  grosste 
Y erwirrung  geschaffen  hat. 


1)  cf.  S.  301  ff.;  hist.  Aethiop.  lib.  III,  c.  4.  n.  31.  Bickell  S.  211  ff. 
In  der  Inhaltsangabe  dieses  „Senodos“,  die  Winand  Feli:  Canones  apost. 
aetffiop.  (Leipzig  1871)  S.  8ff.  nach  2  Berliner  und  einer  Tiibinger  Hand- 
sclirift  giebt,  feblen  die  canones  Abulidis;  doch  stimmt  ein  index  in  der 
Berliner  Handschrift  No.  23,  Bl.  188 b — 192 b  mit  Ludolf,  nicht  mit  dem 
codex  selbst  uberein  und  fiihrt  die  Can.  Hipp.  auf,  cf.  August  Dillmann: 
Verzeichnis  der  abessinischen  Handschriften  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin  S.  16. 
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Schon  5Jalire  vor  Wansleben  maclite  John  Pearson  im  Xn- 
teresse  seiner  Forschungen  uber  die  Ignatianischen  Briefe  auf  einen 
Baroccianischen  codex  derOxforderBibliothek  aufmerksam,  welcher 
die  didaOxaUa  'IjijioIvtov  enthalte,  die  nichts  Anderes  sei  ais 
ein  Teii  des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  (Vind.  epist.  S.  Ignatii 
1672  S.  60  ff.),  nnd  knhpfte  daran  Bemerkungen,  welche  noch 
jetzt  in  Betreff  der  Komposition  der  Const.  Apost.  ais  grund- 
legend  gelten  diirfen.  Ferner  beschrieb  Daniel  von  Nessei  in 
seinem  Catalogus  mss.  graecorum  bibi.  Yindob.  1690  Pars  V., 
hist.-eccles.  S.  20  f.  den  codex  7,  dessen  zweiter  Teii  unter  der 
Uberschrift:  diaragsig  xcov  aylcov  ajcoOzo^cov  dia  lnjiolvxov 
einen  Teii  des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  von  c.  4  an  wieder- 
gebe  (ebenso  Lambecius:  Comm.  bibi.  Yindob.  1779  S.  428 ff.; 
ed.  Kollar  1782  coi.  905  ff.;  dort  aber  unter  n.  45). 

Der  gelehrte  Deutsch-Englander  Johann  Ernst  Grabe  griff 
diese  Notizen  auf,  konstatierte  den  gleichen  Inhalt  der  codd. 
Barocc.  26  und  Yindob.  7  (45),  und  behielt  sich  die  Herausgabe 
vor  (Spicii.  SS.  Patrum  Bd.  I.  2.  Aufl.  1700  S.  283  ff.).  Er 
kollationierte  auch  die  beiden  codices,  versah  sie  mit  lateinischer 
Ubersetzung,  und  nach  seinem  Tode  gab  Johann  Albert  Fabricius 
im  1.  Bande  seiner  opera  Hippolyti  (Hamburg  1716  S.  248 — 59) 
diese  Arbeit  heraus.  Grabe  selbst  hatte  noch  dasselbe  Werk 
unter  demselben  Titel  in  2  arabischen  Mss.  der  Oxforder  Biblio- 
thek  nachgewiesen  (An  essay  upon  two  arabick  manuscripts.  ed.  2. 
London  1712  S.  70;  cf.  tiber  dieselben  Bickell  S.  204,  4).  Syrisch 
kannte  das  Werk  auch  Assemani  in  dem  cod.  pergam.  Yatic.  96 
(Bibi,  orient.  Bd.  II,  S.  498),  auch  dort  dem  Hippolyt  zuge- 
schrieben  1).  Was  dieses  Stuck  charakterisiert,  ist,  dass  es  einer- 

1)  cf.  Haneberg  S.  22,  Anm.  2.:  „cod.  Yat.  Syriae.  127  f.  15  b;  107  f. 
72 b  coi.  2.  Constitutiones  Apostolorum  per  Hippolytum.  Simonis  Cananaei 
(est  haec  lex),  quae  pertinet  ad  ecclesiasticos  canones:  Episcopus  bene¬ 
dictionem  impertitur,  neque  vero  accipit“  etc.  Diese  Mss.  enthalten  dem- 
nach  Const.  Apost.  VIII,  27  unter  der  umfassenderen  Uberschrift  der 
Constitutionen  durch  Hippolyt.  —  Wright:  Catal.  of  Syr.  Manuscripts  of 
the  Brit.  Mus.  Bd.  2,  S.  1033:  cod.  14,  526  (saec.  VII.),  enthalt  Const. 
Apost.  VIII,  27.  29 — 33.  42 — 46,  unter  demselben  Titel;  ferner  S.  949: 
cod.  12,  155  (saec.  VIII.),  37  cc.  unter  ahnlichem  Titel;  ebenso  S.  1037: 
cod.  14,  527  (saec.  XI).  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  Bd.  1,  S.  515ff.) 
giebt  eine  dankenswerte  Ubersicht  uber  den  Inhalt  des  betreffenden  Teiles 
des  cod.  syr.  12,  155,  der  ihm  in  einer  Ubersetzung  Cureton’s  vorlag,  Be- 

1* 
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seits  offenbar  ein  Auszug  aus  dem  fertigen  8.  Buch  der  Const. 
Apost.  ist,  andererseits  aber  eine  Reihe  von  nicht  unbedeutenden 
Varianten  enthalt,  die  man  fur  alter  und  urspriinglicher  ais  den 
gelaufigen  Text  balten  muss.  Yon  den  C.  H.  kann  es  nicbt 
scharf  genug  unterscbieden  werden.  Diese  Entdeckung  hatte  zu- 
nachst  ihre  Folgen  fur  die  Const.  Apost.,  fur  deren  Abfassung 
man  jetzt  so  oder  so  Hippolyt  verantwortlich  machte *  1);  dann 
aber  wurden  nun  allgemein  die  canones  des  Hippolyt,  von  denen 
man  nur  die  Uberschriften  batte,  nacb  den  constitutiones  der 
Apostel  durcb  Hippolyt,  die  man  in  extenso  in  vielen  Handscbriften 
besass,  beurteilt,  und  so  in  zu  grosse  Nahe  an  die  Const.  Apost. 
geriickt.  So  bemubte  sich  zunacbst  William  Wbiston  (Primitive 
Cbristianity  Bd.  III,  S.  543  ff.;  Fabricius  Bd.  i,  S.  XXII  bat  den 
Passus  lediglicb  aus  Whiston  abgedruckt),  zu  den  Titeln  Wanslebens 
Parallelstellen  aus  dem  7.  und  8.  Bucbe  der  Const.  Apost.  auf- 
zufinden,  und  an  der  Hand  dieser  bochst  willkiirlicben  Arbeit  bielt 
er  bald  den  Nachweis  fur  fast  vollstandig  gelungen,  dass  die 
C.  H.  ein  Auszug  aus  den  Const.  Apost.  seien. 

Selbst  ein  Bickell  —  dem  im  iibrigen  aucb  liier  das  Yer- 
dienst  zugesproclien  werden  muss,  die  zerstreuten  Bemerkungen 
umsichtig  und  sorgfaltig  gesammelt  und  iibersicbtlicb  zusammen- 
gestellt  zu  baben  —  liess  sicb  dadurch  beeinflussen  (S.  186  ff.). 
Wenn  er  aucb  gegen  die  Sicberbeit  Wbistons  mit  Recbt  Front 
macbt,  urteilte  doch  aucb  er,  dass  die  C.  H.  eine  Yermebrung 
der  in  den  griecbiscben  Mss.  vorliegenden  apostoliscben  con¬ 
stitutiones  per  Hippolytum44  seien,  denen  man  noch  andere  Stucke 
aus  dem  8.  und  andern  Biicbern  der  Const.  Apost.  sowie  son- 
stigen  unbekannten  Quellen  zugesetzt  babe.  (Ebenso  von 

merkenswert  ist,  dass  die  diaxageig  auf  c.  46  den  c.  31  folgen  lassen,  was 
in  den  Handschriften  haufiger  begegnet.  —  Ferner  der  cod.  Sangerm.  38, 
der  ais  6.  Buch  —  doch  ohne  Hippolyts  Namen  —  die  cc.  26.  27.  29 — 33. 
42 — 46,  31  a  enthalt.  Heransgegeben  in  griechischer  Ruckubersetzung  bei 
Bunsen:  Anal.  Ante-Nic.  Bd.  II,  S.  430  ff.  von  de  Lagarde.  —  Auszuge  aus 
dem  8.  Buch  ohne  Hippolyts  Namen  finden  sich  im  Orient  noch  haufiger, 
z.  B.  im  3—6.  Buch  jener  unten  anzufuhrenden  koptischen  „canones 
ecclesiastici^. 

1)  Z.  B.  ausser  Pearson,  Grabe,  Fabricius  auch  Basnage:  histoire  de 
1’eglise,  Bd.  1.  1699  S.  476;  Cave:  Hist.  litt.  Bd.  1.  S.  106,  Simeon  de  Ma¬ 
gistris:  Acta  Mart.  ad  ostia  Tiber.  1795  S.  134  ff.  (bei  Haneberg  S.  24); 
auch  noch  Haneberg  selbst  S.  24. 
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Drey:  Neue  Unters.  tiber  die  Const.  nnd  Can.  1832  S.  175;  auch 
Caspari;  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  Bd.  III  1875 
S.  367  Anm.).  Andererseits  aber  ist  Bickell  der  Erste,  der  die  fur 
die  Kritik  der  C.  H.  entscbeidende  Beobachtung  machte,  dass  sich 
ein  Teii  der  C.  H.  in  der  Sammlung  der  127  canones,  die  bald 
daranf  von  Tattam  herausgegeben  wurde,  wiederfindet  (S.  190, 
Anm.  12;  195  n.  Anm.  18). 

Scbeinbar gehort liierher auch  eine Bemerkung deLagarde’s; 
aber  nur  scheinbar.  Denn  wenn  er  bei  Bunsen:  Anal.  Ante-Nic. 
Bd.  II,  1854  S.  38  versichert:  „in  oriente  vulgatissimi  sunt 
canones  Hippolyti  qui  dicuntur,  syriace,  arabice,  aethiopice 
et  coptice  inveniendi;  maximam  libri  octavi  [Const.  Apost.] 
partem  comprehendentes,  ut  infra  in  editione  nostra  mon¬ 
strabimus",  so  geht  doch  schon  hieraus,  und  auch  aus  demFolgen- 
den  (S.  39)  hervor,  dass  er  hier  dem  Auszug  aus  Const'.  Apost.  VIII, 
den  Const.  per  Hippol.,  den  Namen  der  canones  giebt,  und  nicht 
die  C.  H.  im  Auge  hat. 

Sind  aber  diese  Misverstandnisse  und  Verwechselungen  alie 
aus  der  mangelhaften  Kenntnis  der  C.  H.  zu  erklaren,  so  kann 
diese  Entschuldigung  fur  die  Kritik  Bunsens  nicht  gelten 
(Hippolytus  und  seine  Zeit  Bd.  1.  1852  ’  S.  520  ff.  380).  Er 
schopfte  seine  Kenntnis  direkt  aus  einem  schon  von  Beveridge 
benutzten  arabischen  codex  der  Bodlejanischen  Bibliothek  in 
Oxford.  Durch  Dr.  Moritz  Steinschneider  (jetzt  in  Berlin)  liess 
sich  Bunsen  eine  deutsche  Ubersetzung  von  c.  1 — 4  anfertigen  *) ; 

1)  Bunsen  giebt  weder  in  der  engliscben  (Bd.  2,  S.  356)  noch  in  der 
deutschen  (Bd.  1,  S.  525)  Ausgabe  eine  nahere  Bezeichnung  fur  „die  von 
Beveridge  erwahnte  Barocci’sche  arabische  Handschrift“  an.  Nach  Pusey’s 
Index  (Bd.  II,  S.  683)  zu  Uri’s  Katalog  der  Bodlejana  giebt  es  dort  nur 
eine  Handscbrift,  welche  die  C.  H.  enthalt:  n.  LXI  u.  LXII  (Hunt.  31.  32), 
das  Sammelwerk  des  Macarius,  A.  D.  1680  (Bd.  I,  S.  39  fF.).  Aber  diese 
kann  Beveridge  nicbt  benutzt  haben,  da  sein  zweiter  Band  schon  1672  er- 
schien.  Herr  Dr.  Steinschneider,  bei  dem  ich  anfragte,  vermochte  mir  nicht 
mehr  anzugeben,  aus  welcher  Handschrift  er  damals  seine  Ubersetzung  her- 
gestellt  hatte.  Wenn  Bunsens  Bemerkung  zu  Recht  besteht,  kann  der  codex 
wohl  nur  der  von  Beveridge  (Synodikon  II,  App.  S.  211)  erwahnte  Nomocanon 
Ibn-al-Assals  sein,  der  in  seiner  Vorrede  allerdings  die  C.  H.  unter  seinen 
Quellen  anfiihrt  („canones  Julii  patriarchae  Romani  38“  a.  a.  0.  ist  eine 
falsche  Deutung  von  „Abulides“),  und  Stucke  daraus  haufig  beibringt 
(s.  unten);  ob  aber  auch  gerade  die  von  Steinschneider  ubersetzten,  lasst 
sich  vorerst  noch  nicht  feststellen. 
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durcb  W.  Cureton  liess  er  diese  Ubersetzung  mit  einer  andern, 
ais  selir  unleserlicb  bezeicbneten  Handscbrift  des  Britiscben 
Museums  (cod.  Ricli.  721 1)1)  vergleicben  und  ausserdem  c.  10 — 
15  und  20 — 22  auf  ibren  Inhalt  einsehen,  und  gab  aucb  c.  2,  c.  4 
und  Teile  von  c.  20  und  21  lieraus  (S.  525  ff.)  —  die  erste  Publika- 
tion  eines  Teiles  vom  Texte  unsrer  Schrift.  So  ausgeriistet,  wie 
keiner  seiner  Vorganger,  sofern  ibm  der  Scbltissel  in  die  Hand  ge- 
driickt  war  zur  Erkenntnis  der  scbwierigen  Verwandscbaftsverbalt- 
nisse  mit  den  Scbriften,  die  er  eben  vorher  aufs  ausfiibrlichste 
besprochen  batte,  eroffnet  er  eine  Kritik  uber  die  C.  H.,  die  in 
ihrer  blinden  Kubnheit  steuerlos,  in  ibren  Resultaten  unbaltbar 
ist.  Alles,  was  er  in  den  yerwandten  Scbriften  —  den  Tattamscben 
canones  und  den  Const.  Apost.  —  nicbt  wiederentdeckt,  ist  ihm 
„offenbar  spateres  Einschiebsel“,  wobei  er  denn  das  verdiente  Mis- 
geschick  bat,  aus  diesen  von  unechten  Bestandteilen  durchsetzten 
canones  nur  Ursprtinglicbes  auszuscbeiden.  Obwobl  ibm  eine 
ecbte  Grundlage  dies  er  ganzen  Literatur,  die  auf  Hippolyt  zuriick- 
gebt,  zweifellos  ist,  siebt  er  dieselbe  docb  nicht  in  den  C.  H., 
sondern  balt  diese  nur  fur  ein  tertiares  Produkt  gegentiber  den 
andern  sekundaren  Veror dnungen.  Da  er  indes  nirgends  Griinde 
anfiibrt,  sondern  alles  vom  astlietiscben  Geftibl  aus  beurteilt, 
erspart  er  die  Miihe  der  Widerlegung. 

Endlicb  gab  —  fast  200  Jalire  nach  ibrem  ersten  Bekannt- 
werden  —  Daniel  Bonifacius  von  Haneberg  im  Jabre  1870  die 
0.  H.  beraus.  Er  hat  seiner  Ausgabe  (S.  27—61)  eine  lateiniscbe 
IJbersetzung  (S.  63 — 96)  folgen  lassen,  die  er  mit  einer  Fiille  von 
Anmerkungen  (S.  97 — 125)  begleitet.  Dem  Ganzen  sind  Pro- 
legomena  (S.  1 — 26)  vorausgescbickt.  Wer  sucbt,  kann  vieles  an 
dieser  Herausgabe  zu  tadeln  und  zu  wiinscben  finden;  und  auch, 
wer  das  nicbt  tbut,  wird  es  nicbt  umgeben  konnen,  mancbes  an- 
zumerken.  Die  Anlage  des  Ganzen  ist  nicbt  praktisch;  man  hatte 
den  arabischen  Text  neben  der  lateiniscben  Ubersetzung  ge- 
wunscbt  und  die  Anmerkungen  darunter,  damit  nicbt  der  Leser 
gezwungen  ist,  die  textkritiscben  Bemerkungen  und  die  Varianten 
sicb  muhsam  aus  Prolegomena  und  Annotationes  zusammen- 

1)  cf.  Rieu:  Catal.  codd.  mss.  orient.  Mus.  Brit.  II  (1846)  S.  21 — 24: 
cod.  arab.  XIX;  A.  D.  1682.  Es  ist  ebenfalls  die  Canonensammlung  des 
Macarius.  Auch.  dies  ist  die  einzige  Handschrift  des  Brit.  Mus.,  welche 
die  C.  H.  enthalt. 
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zusuchen.  Man  konnte  wiinschen,  aus  dem  Arabischen  entweder 
alie  Ungenauigkeiten,  oder  gar  keine  entfernt  zu  sehen,  nicht 
aber  nur  einen  Teii  (cf.  S.  6  Anm.  2).  Man  wiinscht  endlicb  und 
vor  allem  die  Prolegomena  entweder  sehr  vermehrt  oder  ver- 
kiirzt  zu  sehen.  Denn  Haneberg  sucht  hier  die  vielen  historischen 
Fragen,  welche  durch  die  Herausgabe  der  C.  H.  angeregt  wer- 
den  mussten,  wenigstens  alie  zu  streifen.  Aber  so  wie  die  Lage 
der  Dinge  hier  ist,  ist  mit  kurzen  Bemerkungen  nichts  geniitzt. 
Es  sind  yielmehr  sehr  langwierige  Untersuchungen  und  lang- 
weilige  Darlegungen  notwendig,  ehe  man  hier  festen  Boden  unter 
den  Fiissen  bekommt.  Haneberg  kennt  auch  die  weityerzweigte, 
pseudoapostolische  Literatur,  aber  er  hat  sich  keine  kritischen 
Ansichten  dariiber  gebildet;  er  macht  fiir  einige,  von  mehreren 
dieser  Schriften  behandelte  loci  treffende  Bemerkungen,  aber  sein 
Schlussresultat  ist  befremdend.  Hippolyt  soli  der  Yerfasser  so- 
wohl  der  C.  H.  ais  auch  der  Const.  Apost.  sein;  die  einen  ent- 
hielten  die  reinen  Traditionen  der  Apostel,  die  andern  seien  durch 
eigene  Zuthaten  yermehrt.  Der  Beweis  wird  in  der  Geistes- 
yerwandschaft  der  Const.  Apost.  und  der  Philosophumena  ge- 
funden;  und  der  Leser  wird  schliesslich .  noch  durch  eine  ver- 
mehrte  Auflage  der  alten  Hypothese  erfreut,  dass  Hippolyt,  der 
Freund  des  Origenes,  aus  Alexandrien  stamme,  erst  spat  nach  Bom 
gekommen  sei  und  die  alexandrinische  Liturgie  dort  eingefuhrt 
habe.  Seine  letzten  Worte  geben  der  Freude  uber  eine  so  alte 
Bezeugung  des  filioque  im  3.  Artikel  Ausdruck  (S.  26).  Dies 
Alles  wiinschte  man  aus  der  Ausgabe  entfernt,  zumal  es  so  leicht 
zu  entfernen  und  keineswegs  fiir  die  ganze  Arbeit  charakteristisch 
ist.  Dem  gelehrten  und  geistreichen  Ubersetzer  sind  in  diesen 
historischen  Fragen  die  Augen  gehalten;  das  liegt  aber  zum  guten 
Teii  an  der  Schwierigkeit  und  Yerwickeltheit  der  Probleme.  Die 
Wissenschaft  ist  dem  wurdigen  Benediktinerabte  und  spateren 
Bischof  yon  Speyer  fiir  die  Herausgabe  und  Ubersetzung  dieser 
so  lange  gekannten  und  yerkannten  C.  H.  aus  so  schwer  erreich- 
baren,  kostbaren  Handschriften,  unter  Beifiigung  so  mannigfachen 
brauchbaren  kritischen  Materials,  zu  so  grossem  Danke  ver- 
pflichtet,  dass  man  iiber  diese  Zugaben  gern  hinwegsieht.  — 
Die  Ausgabe,  schon  yorher  in  den  Sitzungsberichten  der 
Miinchener  Akademie  (philos.-philol.  Klasse  5.  Juni  1869)  ange- 
kiindigt,  ist  nach  dem  schon  bekannten  vatikanischen  Macarius- 
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codex  Assemani’s  und  einer  andern  von  Haneberg  in  der  Biblio- 
thek  der  Barberini  in  Rom  entdeckten  Handscbrift  bergestellt. 

Der  Vaticanus  ist  ein  arabischer  Codex,  in  Grossfolio,  auf 
Bombyx  gescbrieben,  wird  allgemein  ais  scbon  geschrieben  be- 
zeichnet,  docb  ist  er  nacb  Hanebergs  Urteil  nicbt  immer  korrekt 
(Sitz.-Ber.  S.  33).  Er  bestebt  aus  2  Banden,  der  erste  zu  302, 
der  zweite  zu  178  Blattern,  in  2  Kolumnen  abgeteilt.  Die  Teilung 
in  2  tomi  aber  ist  nur  eine  ausserliche;  denn  von  den  4  Biicbern 
der  «canones  imperatorum “  findet  sicb  das  erste  im  1.,  die  3  an¬ 
dern  am  Anfang  des  zweiten  Bandes.  Bei  Assemani  (Bibi,  orient. 
Bd.  1.  1709  S.  619)  bat  er  die  Nummern  II  und  III;  docb  wer- 
den  nebenber  aucli  die  (wobl  Bibliotbeks-)Nummern  151  und  167 
angegeben.  Bei  Mai  (Script.  veter,  nova  coli.  Bd.  4.  1832 
S.  275  ff.)  haben  sicb  die  beiden  Teile  wieder  zusammengefunden 
ais  n.n.  149  und  150. 

Josepb  Simon  Assemani  kaufte  ihn  auf  seiner  agyptiscben 
Reise  in  Kairo  von  dem  Patriarcben  Jobannes  XVI.  fur  den 
Vatikan  (Bibi.  or.  III,  1  S.  278).  Um  so  melir  ist  es  zu  ver- 
wundern,  dass  die  Nacbricbten,  die  er  selbst  uber  den  Codex  (Bibi, 
or.  I,  S.  619  f.)  giebt,  so  viele  Irrtumer  enthalten.  Am  Scbluss 

der  Inbaltsangabe  des  ersten  Bandes  bemerkt  er:  „ - script. 

anno  martyrum  940  (Cbristi  1372)  collectore  et  scriptore  Macario 
presbytero  et  monacbo  in  monasterio  S.  Macarii  Magni  in  deserto 
Scetensi“,  und  am  Scbluss  des  zweiten  Bandes:  «script.  anno  Cbristi 
1372  eodem  collectore  et  scriptore  Macario (Ebenso  Bd.  III,  1 
S.  278).  Also  der  Presbytermoncb  Macarius  stellte  mit  eigener 
Hand  diese  umfangreiche  Sammlung  ber,  im  Kloster  des  Macarius 
in  der  Wiiste  Skete *).  Aber  wann?  Die  Martyrerara  gebt  auf 
das  erste  Jabr  Diocletians,  284  zuriick;  also  muss  eine  der  Zahlen 
Assemani’s  an  3  Stellen  falsch  sein. 

Bei  Mai  (a.  a.  0.)  aber  ist  die  Vorrede  des  Scbreibers  in 
lateinischer  TJbersetzung  mitgeteilt1  2) :  «Incipimus  .  .  .  describere 
collectionem  canonum  .  .  .  quos  in  boc  sacro  libro  presbyter  .  .  . 
Macarius,  unus  ex  presbyteris  monasterii  sancti  Johannis  exigui 
in  deserto  scetensi,  ex  pluribus  codicibus  in  deserto,  et  in  urbe 


1)  Aucli  Bickell  S.  208  ff.  hat  dieselben  Angaben,  da  er  auffallender 
Weise  Mai  iiberhaupt  nicht  kennt. 

2)  cf.  Rieu,  Catal.  codd.  mss.  orient.  Mus.  Brit.  II,  S.  21. 
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Misra,  atque  alibi  inventis,  congerere  studuit;  testatusque  est,  se 
admodum  elaborasse,  pluresque  annos  impendisse  in  adornando 
boc  opere;  quod  prout  inventum  est,  in  bocce  exemplari  descri¬ 
bitur".  Und  am  Scbluss  des  zweiten  Bandes:  „ Absolutus  est 
liber  bic  benedictus,  qui  complectitur  omnes  sacros  ecclesiae  ca¬ 
nones,  mense  emscir  (februario),  anno  ss.  martyrum  millesimo 
octogesimo  octavo  (Christi  1332)“. 

Hier  unterscbeidet  sicb  der  namenlose  Scbreiber  deutlicb  von 
dem  Macarius,  demVerfasser  der  Sammlung;  die  nitriscbe  Wuste 
wird  aucb  bier  ais  dessen  Heimat  angegeben,  aber  sein  Kloster 
ist  nicbt  nacb  Macarius,  sondern  naclr  Jobannes  Exiguus  *)  benannt; 
die  Jabreszahl,  die  sich  am  Scbluss  findet,  ist  zwar  aucb  bier 

1)  Tischendorf:  Reise  in  den  Orient  Bd.  1.  1846  S.  110  bescbreibt  die 
Sketische  Wiiste  und  deren  Kloster.  Er  fand  nur  4  dort  vor:  1.  das  des 
Macarius,  2.  des  Piscboi,  3.  der  b.  Jungfrau  der  Syrer,  4.  der  Jungfrau 
elbaramous,  die  nocb  heute  bestehen  (cf.  Ersch  u.  Gruber,  Encyklopadie ; 
2.  Section,  Bd.  XXXIX,  Artikel  „Kopten“  von  Ludwig  Stern,  S.  24).  Aber  er 
teilt  S.  131  f.  ein  Stiick  aus  der  Reisebeschreibung  Wanslebens  (1663)  mit,  der 
Folgendes  berichtet:  „aus  einem  alten,  arabiscben  Manuscripte  sah  ich,  dass 
ebemals  7  berubmte  Kloster  in  der  Wiiste  existiert  batten:  1.  das  Kloster 
zum  b.  Macarius.  2.  das  zum  b.  Jobann  dem  Kleinen.  3.  Amba 
Biscboi“  etc.  etc.  ,,Von  allen  diesen  Klostern  aber  kann  man  nur  nocb  2 
ais  betrachtlich  anfubren;  namlicb  das  Kloster  der  Syrer  und  das  zum  Amba 
Biscboi“.  —  Nocb  weiter  zuriick  fubrt  der  arabiscbe  Gescbicbtscbreiber 
Makrizi  (gest.  1440/41),  der  in  seiner  „Gescbicbte  derKopten“  (ed.  Ferd.Wiisten- 
feld  1845)  86  Kloster  kennt,  die  alie  im  15.  Jabrhundert  nocb  bestanden. 
Yon  dem  Kloster  des  Jobannes  Exiguus  sagt  er  (S.  111):  ,,68.  das  Klo¬ 
ster  des  Bu  Johannes-el-Casir  soli  in  den  Zeiten  des  Constantinus,  des 
Sobnes  der  Helena,  gebaut  sein.  Dieser  Abu-Jobannes  besass  merkwiirdige 
Eigenscbaften  und  gebort  zu  den  berubmtesten  Moncben.  Die  Umstande 
dieses  Klosters  waren  sebr  gunstig,  und  es  lebte  darin  eine  grosse  Anzabl  von 
Moncben;  jetzt  sind  darin  nur  nocb  3  Moncbe  iibrig'4.  Und  S.  113.:  „84. 
das  Kloster  des  Jobannes-el-Casir,  gewobnlicb  el-Coseir  genannt  .  .  .  ur- 
spriinglicb  beisst  es  aber,  wie  gesagt ,  Deir  el  casir  (Kloster  des  Kurzen)  .  .  . 
und  wird  aucb  das  Kloster  des  Heraklius  und  Kloster  des  Maultiers  ge¬ 
nannt;  ...  Es  geborte  zu  den  grossten  Klostern  der  Cbristen,  jetzt  ist  aber 
nur  nocb  einer  darin,  welcber  es  bewacbt.  und  es  ist  in  den  Handen  der 
Melikitenu.  —  Sacbau  (Bruns-Sachau ,  syriscb-romiscbes  Recbtsbucb  S.  179 
Anm.  3):  ,,Der  Verfasser,  von  Uri  nicbt  bemerkt,  nennt  sicb:  , Macarius, 
einer  von  den  Moncben  des  beiligen  Abu-Bokbons  des  Kurzen  in  der 
Wuste  Sbibat  oder  Scete“.  Indessen  folgt  Sacbau  bier,  wie  mir  Dr.  Bacbmann 
freundlicbst  initteilte,  einer  falschen  Punktation ;  es  sei  aucb  bier  zweifellos 
Abu-Jobannes  zu  lesen. 
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durch  einen  Fehler  entstellt,  aber  dieser  ist  leicht  und  sicher  zu 
korrigieren,  1332  in  1372. 

Schwieriger  zu  finden  ist  die  Zeit,  in  die  das  Unternehmen  des 
Macarius  fallt.  In  der  Uberschrift  Mafis  wird  gesagt:  „  colligente 
Macario  presbytero  et  monacho  scetensi,  qui  circa  decimum 
Christi  saeculum  claruit".  Dass  diese  Zeitbestimmung  unmog- 
lich  richtig  ist,  geht  aus  dem  Index  des  Codex  hervor.  Im  zweiten 
Bande  giebt  er  eine  Reihe  von  canones  alexandrinischer  Patri- 
archen,  vom  Marcus  filius  Zaraae  J)  bis  Kyrillos  ibn  Laklak  (1235 
— 1243)  und  der  unter  letzterem  gehaltenen  Synode  von  Kairo 
(1241)  wieder  und  beruft  sich  mehrmals  auf  das  Werk  Safi  ibn- 
al-Assals,  der  in  der  ersten  Halfte  des  13.  Jahrhdts.  lebte.  Wir 
haben  also  das  Werk  des  Macarius  zwischen  1241  und  1372  an- 
zusetzen.1 2) 

In  dieser  Sammlung  nun,  in  der  Macarius  das  gesamte  kir- 
chenrechtliche  Material,  das  ihm  in  der  nitrischen  Wiiste,  dem 
benachbarten  Misra  (Kairo)  und  anderwarts  erreichbar  war,  von 
pseudoapostolischen  Schriften  an  bis  auf  die  canones  seiner  zeit- 
genossischen  Patriarchen,  in  Jahre  langer  Arbeit  zusammengestellt 
hat,  stehen  im  ersten  Bande  an  26.  Stelle  (nach  Assemanfis,  an 
25.  nach  Mai’s  Zahlung)  die  canones  Hippolyti,  in  dem  Vaticanus 
Blatt  213—226. 

Es  ist  indes  Haneberg  gelungen,  noch  eine  zweite  bis  dahin 
unbekannte  Handschrift  in  der  Bibliothek  der  Barberini  in  Rom 
aufzufinden.  Seine  Angaben  dariiber  sind  sparlich.  Er  sagt  nur, 
sie  (n.  VI,  33)  enthalte  dasselbe,  wie  der  erste  Band  der  vati- 
kanischen,  sei  i.  J.  1350  geschrieben,  und  wahrscheinlich  von  der- 
selben  Hand  wie  die  vatikanische  (Sitz.-Ber.  S.  34).  Wenn  die 
Ubereinstimmung  mit  dem  1.  Bande  des  Vat.  —  wie  wir  an- 
nehmen  miissen  —  eine  genaue  ist,  haben  wir  also  auch  hier 
eine  Abschrift  der  Sammlung  des  Macarius.  Ubrigens  kann  dieser 
Barberinianus  nicht  die  Vorlage  des  Vaticanus  sein;  denn  dieser 
hat  trotz  grosser  Verwandtschaft  eine  Reihe  urspriinglicher  Les- 
arten. 


1)  Richtiger:  Makarios  III.  Abulfarag  ibn  Zerah  (1166 — 1189). 

2)  Haneberg  nennt  Macarius  „fast  gleichzeitig“  mit  Abulbarakat,  der 
nach  Wansleben  um  1363  lebte  (Sitz.-Ber.  S.  33).  Aber  moglicher  Weise 
schopft  auch  H.  nur  aus  Assemani,  und  bestimmt  das  Leben  des  Macarius 
nach  dem  Alter  des  Codex. 
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Wir  konnen  somit  das  Zeitalter  des  Macarius  auf  1241 — 1350 
begrenzen,  und  wolil  annehmen,  dass,  wie  der  Vaticanus  i.  J.  1372, 
so  der  Barberinianus  i.  J.  1350  —  da  er  wahrscbeinlicb  von  der- 
selben  Hand  ist  —  aus  einem  gemeinsamen  Urtypus,  vielleicht 
gar  der  Sammlung  des  Macarius  selbst,  abgeschrieben  wurde  4). 

Bei  der  Kritik  der  C.  H.  sind  wir  in  er  ster  Linie  an  die 
Ausgabe  Hanebergs  gebunden;  docb  nicht  allein.  Wir  baben 
ausserdem  zunachst  die  franzosischen  TJberschriften  Wanslebens, 
die  wolil  auf  Abulbarakat  zuriickgehen.  Dieser,  der  koptisclie, 
jakobitiscbe  Presbyter  Abulbarakat  ibn  Kibr,  aucb  sonst  ais  Schrift- 
steller  bekannt1 2),  stellte  in  der  zweiten  Halfte  des  14.  Jalirhdts 
einen  Nomocanon,  d.  h.  eine  nacb  sachlicben  Gesichtspunkten 
geordnete  Sammlung  des  kirchenrecbtlichen  Materials  zusammen. 
Er  hat  also  —  wenn  vielleicbt  auch  nur  kurz  —  nach  Macarius 
gelebt 3 4). 

Er  nannte  sein  Werk:  „  Lampas  tenebrarum  et  declaratio 
officiorum*  (cf.  Mai  S.  215  ff.  und  566  f.;  Assemani  I,  S.  332  f.; 
ein  drittes  Exemplar  soli  im  Museum  Borgianum  sein;  cf.  Hane- 
berg  S.  1).  Im  7.  Kapitel  giebt  er  einen  „  Catalogus  virorum 
illustrium  cbristianorum,  eorumque  scriptorum,  quorum  nonnulli 
in  fine  codicis  recensentur*,  wo  er  aucb  die  C.  H.  erwabnt  (Asse¬ 
mani  III,  1  S.  15)  und  ihren  Inhalt  angiebt  (Haneberg  in  Sitz.- 
Ber.  S.  37).  Wansleben  selbst  sagt,  dass  die  eigentlicbe  Masse 
seines  Bucbes  (s.  oben)  bieraus  entnommen  sei,  und  Bickell 
(S.  207  f.)  wie  Haneberg  (Sitz.-Ber.  S.  37;  C.  H.  S.  5)  baben  wobl 
mit  Recbt  dies  aucb  von  den  Inbaltsangaben  der  C.  H.  ange- 
nommen.  Diese  sind  trotz  aller  Verwandtscbaft  von  den  IJber¬ 
scbriften  im  Macariuscodex  docb  so  verscbieden,  dass  wir  uns 
einer  Vergleicbung  nicht  entziehen  konnen4). 

1)  Der  hohe  Wert  dieser  Hanebergschen  codices  tritt  erst  ins  rechte 
Licht,  wenn  man  damit  das  junge  Alter  der  beiden  englischen  Macarius- 
handschriften  (1680  bezw.  1682)  —  der  einzigen,  welche  wir  nocb  konsta- 
tieren  konnten  —  vergleicht  (S.  5  u.  6  Anmm.). 

2)  cf.  Ersch  und  Gruber,  „Kopten“  (vom  L.  Stern)  S.  20  u.  Anm.  50; 
S.  29  u.  Anm.  28. 

3)  Wansleben  sagt  in  der  Einleitung:  „qui  vivait  en  l’an  des  martyrs 
1074,  qui  etait  l’an  de  notre  seigneur  1363“.  Eine  der  Zahlen  ist  falsck; 
doch  ist  das  ohne  praktiscbe  Bedeutung. 

4)  Nach  Mai  S.  566;  Assemani  I,  S.  332  handelt  das  erste  Kapitel  des 
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Er  stes  Kapitel. 


Wansleben. 

Canones  quos  composuit  Hippo¬ 
lytus  ,  princeps  episcoporum 
Romae,  secundum  mandata 
dominorum  apostolorum  ex 
auctoritate  domini  nostri  Chri¬ 
sti.  Sunt  autem  38  canones. 
(Haneberg  S.  5). 

c.  1.  traite  de  la  sainte  foi  de 
Jesus-Christ. 
c.  2.  des  eveques. 
c.  3.  des  oraisons  qu’on  dit  sur 
ceux  qu’on  ordonne  eveques, 
et  de  1’ordre  de  la  messe, 
c.  4.  de  Tordination  du  pretre. 
c.  5.  de  celle  du  diacre. 
c.  6.  de  ceux  qui  sont  persecutes 
pour  ]a  foi. 

c.  7.  du  choix  de  1’ anagnoste  et 
du  sousdiacre. 
c.  8.  du  don  de  la  sante. 
c.  9.  du  pretre  qui  demeure  dans 
un  lieu  indecent  pour  son 
caractere. 

c.  10.  de  ceux  qui  se  conver¬ 
tissent  a  la  religion  chretienne. 
c.  11.  de  celui  qui  fait  des  idoles. 


Haneberg. 

- Hi  sunt  canones  eccle¬ 
siae  et  praecepta,  quae  scrip¬ 
sit  Hippolytus  princeps  epis¬ 
coporum  Romanorum  secun¬ 
dum  mandata  apostolorum,  ex 
parte  spiritus  sancti,  qui  lo¬ 
quebatur  per  eum.  Sunt  autem 
canones  numero  38.  —  — 
c.  1.  de  sancta  fide. 

c.  2.  de  episcopis, 
c.  3.  oratio  super  eum,  qui  in 
episcopum  consecratur,  et  ordo 
missae. 

c.  4.  de  ordinatione  presbyteri, 
c.  5.  de  ordinatione  diaconorum, 
c.  6.  de  iis,  qui  propter  fidem 
poenis  afficiuntur, 
c.  7.  de  iis,  qui  eliguntur  in 
anagnostas  et  subdiaconos. 
c.  8.  de  charismatibus  sanationis, 
c.  9.  non  decere  [sacerdotes] 
habitare  in  locis  alienis.  De 
honorandis  viduis, 
c.  10.  de  iis,  qui  christiani  fieri 
desiderant. 

c.  11.  de  iis,  qui  imagines  deo¬ 
rum  sive  pictoria  arte  sive 
sculptura  conficiunt. 


Abulbarakat:  „de  fide  in  trinitatem  et  incarnationem  verbi“.  Man  konnte 
geneigt  sein,  das  fur  eine  Nachahmung  des  c.  1  der  C.  H.  zu  halten,  der 
denselben  Inlialt  hat.  —  Sehr  bemerkenswert  ist  auch  die  Notiz  Mai’s  uber 
die  canones  des  Basilius,  die  im  Marcariuscodex  an  zweiter  Stelle  den  C.  H. 
folgen:  „27.  Ejusdem  sancti  Basilii  magni  canones  alii  106  de  capitibus 
ritui  ecclesiae  convenientibus,  juxta  sanctorum  apostolorum  con¬ 
stitutiones.  Init.  foi.  228.  Canon  primus:  De  sancta  fide.  Ante 
omnia  de  fide  disseramus44  —  dieselbe  Uberschrift  und  wortlicb  der- 
selbe  Anfang  wie  c.  1.  der  C.  H. 


Die  Uberlieferung. 


13 


Wansleben. 

c.  12.  contient  un  denombrement 
des  professions,  dont  on  ne 
doit  pas  recevoir  a  la  religion 
chretienne  ceux  qni  les  exer¬ 
cent,  quauparavant  iis n’ayent 
fait  penitence. 

c.  13.  du  rang  que  les  souverains 
doivent  tenir  dans  Feglise. 
c.  14.  qu’il  n7est  pas  permis  aux 
chretiens  de  porter  les  armes, 
c.  15.  des  metiers  qui  ne  sont 
pas  permis  aux  chretiens. 
c.  16.  du  chretien  qui  se  marie 
avec  une  esclave. 

c.  17.  de  la  femme  libre. 


c.  18.  de  la  sage-femme;  et  que 
les  femmes  doivent  etre  sepa- 
rees  des  homines,  quand  on 
prie  Dieu. 

c.  19.  du  catechumene  qui  souffre 
le  martyre  avant  que  d’etre 
baptise. 

c.  20.  du  jeune  du  mercredy, 
du  vendredy,  et  du  careme. 
c.  21.  que  les  pretres  et  le  peuple 
sont  obliges  de  s’assembler 
tous  les  jours  a  Teglise. 
c.  22.  de  la  semaine  de  la  paque 
des  juifs,  et  de  celui  qui  ne 
sait  pas  la  paque. 


Haneberg. 

c.  12.  de  reprobatione  quorun- 
dam  operum,  propter  quae 
quis  a  communione  arcendus 
est,  donec  poenitentiam  agat. 

c.  13.  de  potestate  et  militibus, 
qui  omnino  arcendi  sunt. 

c.  14. 

c.  15.  de  quibusdam  operibus 
illicitis. 

c.  16.  de  eo,  qui  habet  concubi¬ 
nam,  qua  spreta  aliam  ducere 
vult. 

c.  17.  de  feminis  liberis;  quid 
fiat  de  gravidis;  de  separa¬ 
tione  virorum  a  feminis;  vir¬ 
gines  facies  et  capita  velare 
debere. 

c.  18.  Iterum  de  puerperis. 


c.  19.  de  catechumenis  et  de 
ordine  baptismi  et  missae. 

c.  20.  de  jejunio  feriae  quartae 
et  sextae  et  quadragesimae, 
c.  21.  de  quotidiano  coetu  sacer¬ 
dotum  et  populi  in  ecclesia. 

c.  22.  de  hebdomade  paschali 
secundum  Judaeos,  de  vitanda 
laetitia,  de  cibis  illa  hebdoma¬ 
de  licitis,  de  iis  denique,  qui 
in  itinere  ignorant  tempus 
paschale. 
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c.  23.  qu’on  est  oblige  de  re- 
cbercher  la  doctrine. 

c.  24.  du  soin  que  1’eveque  doit 
avoir  des  malades. 


c.  25.  de  celui  qui  est  charge 
d^avoir  soin  des  malades  et  du 
temps  auquel  on  doit  faire 
1’oraison. 

c.  26.  du  temps  auquel  ou  doit 
eutendre  1’exhortation. 
c.  27.  de  celui  qui  va  tous  les 
jours  a  1’eglise. 


c.  28.  que  les  fideles  ne  doivent 
rien  manger  avant  la  sainte 
commuuion. 

c.  29.  qu  ou  doit  preudre  garde 
que  rien  du  calice  ne  tombe 
en  terre. 


Haneberg. 

c.  23.  de  doctrina,  illam  esse 
ampliorem  mari  et  acquisitio¬ 
nem  ejus  multo  studio  fieri. 

c.  24.  de  visitandis  ab  episcopo 
infirmis.  Aegrotos,  qui  babent 
domum,  in  eandem  redire 
debere,  ubi  preces  in  ecclesia 
dixerint. 

c.  25.  de  procuratore  infirmo¬ 
rum  episcopali  et  de  tempori¬ 
bus  orationis. 

c.  26.  de  audiendo  verbo  in 
ecclesia  et  de  oratione  in  ipsa. 

c.  27.  praecipitur,  ut  is,  qui  non 
quotidie  ecclesiam  adit,  tamen 
lectioni  bibliorum  vacet,  adjun¬ 
gitur  excitatio  ad  preces  effun¬ 
dendas  media  nocte  et  tempore 
gallicinii,  simul  ad  lavandas 
manus  tempore  omnium  ora¬ 
tionum. 

c.  28.  nemini  fidelium  licere,  ut 
quicquam  gustet,  antequam 
sacra  mysteria  sumserit,  im¬ 
primis  tempore  jejunii  sancti. 

c.  29.  Eucharisticas  oblationes 
supra  altari  sublatas  bene 
custodiendas  esse,  ne  quic¬ 
quam  in  calicem  sanctum 
incidat,  neve  communicantibus 
sacerdotibus  vel  fidelibus  quic¬ 
quam  decidat,  ne  spiritus 
malignus  iis  potiatur.  Intra 
velum  nil  pronuntiari  debere, 
nisi  orationes.  Finita  com¬ 
munione  laicorum  psalmos 
esse  recitandos  loco  tintinna- 
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Wansleben. 


c.  30.  des  catechumenes. 

c.  31.  que  le  diacre  peut  com- 
munierle  peuple  aveclapermis- 
sion  de  1’eveque  ou  du  pretre. 
c.  32.  que  les  veuves  et  les 
vierges  sont  obligees  de  prier 
avec  assiduite. 


c.  33.  qu’on  doit  faire  la  com- 
memoration  des  fideles  de- 
funts  tous  les  jours,  liormis 
le  dimanche. 

c.  34.  de  la  modestie  des  secu- 
liers  dans  1’eglise. 

c.  35.  que  les  diacres  peuvent 
dire  le  benedicite  et  les  gra- 
ces,  lorsqu’ils  vont  a  quelque 
agape,  et  que  Teveque  ny 
est  pas. 

c.  36.  des  premices  de  la  terre 
et  des  voeux. 


c.  37.  que  toutes  les  fois  que 
Teveque  dit  la  messe,  les  pretres 


Haneberg. 

bulorum.  De  signo  crucis. 
De  projiciendo  pulvere  altaris 
in  sacrarium. 

c.  30.  de  catechumenis  et  quae 
ad  eos  pertinent, 
c.  31.  de  episcopo  vel  sacerdote, 
qui  diacono  praecipiunt,  ut 
communionem  distribuat, 
c.  32.  Virgines  et  viduas  jejunio 
et  orationi  in  ecclesia  vacare 
debere,  clericos  suo  arbitrio 
jejunare  posse,  episcopum 
jejunio  non  debere  sese  ob¬ 
stringere,  nisi  cum  clero  prop¬ 
ter  agapen  vel  vigiliam,  quae 
fiunt  ad  commodum  paupe¬ 
rum. 

c.  33.  de  commemoratione  pro 
defunctis ;  interdicitur,  ne  fiant 
die  dominica. 

c.  34.  de  multiloquio  et  clamore 
vitando.  De  sanctis  in  habi¬ 
tacula  fidelium  intrantibus, 
c.  35.  de  diacono  praesente  in 
agape,  loco  presbyteri  absentis, 
eumque  posse  illius  munere 
fungi  in  oratione  et  fractione 
panis  benedictionis ,  neque 
tamen  in  corpore.  De  viduis, 
c.  36.  de  primitiis  fructuum 
terrae  et  primitiis  arearum  et 
torcularium,  olei,  mellis,  lactis 
et  lanae  et  similium,  quae  ad 
episcopum  deferenda  sunt,  qui 
benedictionem  illis  impendat, 
c.  37.  episcopum  quotiescunque 
sanctis  mysteriis  frui  vult, 
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Haneberg. 

diaconos  et  presbyteros  con¬ 
gregare  debere  indutos  vesti¬ 
menta  alba,  pulchriora  populi. 
Idem  de  anagnostis  valet, 
c.  38.  De  nocte,  qua  surrexit 
dominus  noster  Jesus  Chri¬ 
stus,  quod  omnes  illam  noctem 
vigilia  peragere,  deinde  aqua 
lavari  debeant.  De  iis,  qui 
post  baptismum  peccata  com¬ 
mittunt;  commentatio  de  hac 
re,  sequitur  commentatio  de 
iis,  quae  fieri  non  debeant, 
denique  de  iis,  quae  obser¬ 
vanda  sint. 

Der  erste  Eindruck,  den  man  aus  einer  Vergleichung  beider 
erhalt,  ist  der,  dass  die  Uberschriften  im  ganzen  dieselben  sind. 
Die  Wanslebens  scheinen  mehrere  Male  stark  abgekiirzt,  und  zwar 
nicht  nur,  wo  Weitschweifigkeiten  praciser  gefasst  sind;  auch 
ganze  Teile  der  Uberschriften,  welche  sich  auf  Teile  des  Textes 
beziehen,  sind  weggelassen.  Oft  hat  auch  Wansleben  seine  Vor- 
lage  missverstanden  (c.  9.  13.  16.  32.  36);  nur  einmal  (c.  14)  hat 
er  eine  Uberschrift,  die  wir  bei  Haneberg  nicht  finden.  Aber 
Wansleben  hat  auch  seine  Quelle  nicht  genannt,  und  ist  so  nicht 
verpflichtet,  den  Wortlaut  seiner  Quelle  wiederzugeben.  Er  will 
seinen  Lesern  nur  einen  Uberblick  uber  den  Inhalt  der  C.  H. 
verschaffen,  und  hat  so  freie  Hand  abzukiirzen  und  verdeutlichende 
Zusatze  zu  machen.  Und  Abulbarakat  hatte  dieselbe  Freiheit 
oder  hat  sie  sich  wenigstens  wohl  genommen.  An  einer  Stelle 
aber  ist  scheinbar  ein  Unterschied  der  Yorlage  Abulbarakats  von 
unserem  Text  zu  konstatieren.  Die  cc.  17  und  18  bei  Wansleben 
(Abulbarakat)  sind  bei  Haneberg  (Macarius)  in  c.  17  zusammen- 
gezogen,  und  von  dem  kurzen  c.  18  findet  sich  bei  Wansleben 
keine  Spur.  Das  wird  von  Wichtigkeit,  sobald  wir  den  Inhalt 
von  c.  18  ansehen.  In  c.  17  war  gesagt,  dass  die  Wochnerinnen 
nach  der  Gieburt  eines  mannlichen  Kindes  20,  nach  der  eines 
weiblichen  40  Tage  unrein  sein  sollten;  c.  18  setzt  sich  dazu  in 


Wansleben. 

qui  y  assistent  doivent  etre 
re  ve  tus  d’aubes. 

c.  38.  quaucun  ne  doit  dormir 
la  nuit  de  la  resurrection  de 
notre  seigneur. 
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Widerspruch,  und  bestimmt  40  Tage  Unreinheit  bei  der  mann- 
licben,  80  bei  der  weiblichen  Geburt;  in  Ubereinstimmung  ebenso 
mit  Lev.  12,  2  ff.  wie  mit  der  koptischen  Sitte,  die  Knaben  am 
40.,  die  Madchen  am  80.  Tage  nach  der  Geburt  zu  taufen  (Ersch 
u.  Gruber,  „Kopten“  von  Stern,  S.  23).  C.  18  ist  also  offenbar 
eine  Korrektur,  von  einem  gesetzeskundigen  Abschreiber  oder 
Bearbeiter  hinzugefiigt.  Er  wagte  nicbt,  die  Bestimmung  seiner 
Vorlage  selbstthatig  zu  andern;  aber  er  fiigte  seine  gegrundetere 
Ansicbt  binten  an.  Desbalb  zog  er  aucb  —  so  scheint  es  —  die 
cc.  17  und  18  seiner  Vorlage  in  c.  17  zusammen  und  reservierte 
fur  seine  Zuthat  den  c.  18.  Diese  Interpolation  aber  scheint  Abul- 
barakat  noch  nicht  zu  kennen.  Von  hier  aus  ware  man  aufs  neue 
versucht,  auch  an  andern  Stellen  auf  das  Nichtvorhandensein  ge- 
wisser  Passagen  bei  Abulbarakat  zu  schliessen;  aber  bei  der  Lage 
der  Dinge  sind  hier  Schliisse  e  silentio  nicht  gestattet,  so  ver- 
lockend  sie  waren;  und  durch  eine  Vergleichung  mit  Ibn-al-Assal 
wird  auch  das  einzige,  soeben  gewonnene  Resultat  mindestens 
zweifelhaft  gemacht. 

Ein  Jahrhundert  vor  Abulbarakat,  in  der  1.  Halfte  des 
13.  Jahrhdts.,  lebten  die  beiden  Briider  Ibn-al-Assal,  beide  be- 
kannt  durch  kirchenrechtliche  Schriften  (cf.  die  Bemerkung  Abul- 
barakats  bei  Haneberg  S.  1  f.  Anm.  2;  Renaudot:  Hist.  patr. 
Alexandr.  1713  S.  586  ff.)*  Von  Abu  Ishak  ibn-al-Assal,  einem  der 
hervorragendsten  koptischen  Gelehrten,  haben  wir  ausser  manchen 
andern  verdienstvollen  Werken  (cf.  Ersch  u.  Gruber,  Artikel 
„Kopten“  und  „Koptische  Sprache  u.  Literatur“  yon  L.  Stern) 
ein  Rechtskompendium,  ahnlich  dem  Abulbarakats,  das  aus  Asse- 
mani  I,  S.  623  und  Mai  S.  283  £,  und  auch  aus  der  ungenaueren 
Beschreibung  in  Beyeridge’s  Synodikon  (Bd.  II.  1672  App.  S.  211) 
schon  langere  Zeit,  wenn  auch  unvollkommen,  bekannt  war. 

Das  sehr  umfangreiche  Werk  besteht  aus  2  Teilen,  der  erste 
in  22  Kapiteln  das  canonische,  der  zweite  in  29  Kapiteln  das 
Ciyilrecht  umfassend,  beruht  aber  fast  ausschliesslich  auf  kirchen- 
rechtlichen  Quellen:  ausser  der  Bibel  der  pseudoapostolischen 
Literatur,  den  Beschliissen  der  Concilien  und  den  Canones  des 
Hippolyt,  Basilius,  Chrysostomus  u.  a.;  romisches  Recht  findet 
sich  nur  in  den  „ Canones  regum“  (es  ist  das  „Syrisch-romische 
Rechtsbuch  aus  dem  5.  Jhdt/£,  herausgegeben  yon  Bruns  und 
Sachau  1880).  Wegen  der  reichlich  angefuhrten  Belegstellen 

Texte  u.  Untersuehungen  YI,  4.  2 
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aus  zum  Teii  nocli  unedierten  Quellen  hat  das  Werk  gerade  fur 
den  Kirchenhistoriker  die  grosste  Bedeutung.  Diese  Collectio 
canonum  ist  aucli  ins  Athiopische  ubersetzt  worden  und  bildet  in 
Abessinien  unter  demTitel  Fetha-Nagast,  d.  i.  „Rechtder  Konige44, 
das  noch  heute  gultige  Landesrecbt.  Die  Ubersetzung  soli  aus  dem 
Jabre  1681  herriihren  1),  und  zwar  nacb  einer  Notiz  der  Berliner 
Handschrift  n.  42  (aus  dem  Jahre  1696)  von  dem  Diakon  Petrus, 
dem  Sohne  des  Abda  Said,  unter  Beihilfe  des  Presbyters  Abra- 
ham  verfasst  sein  (Bacbmann  S.  X).  Scbon  vor  langerer  Zeit 
war  das  44.  Kapitel  dieser  abessiniscben  Ubersetzung,  „de  regi¬ 
bus44,  durcb  Friedricb  August  Arnold  (Halle  1841)  bekannt  ge- 
worden,  das  freilicb  nur  geringe  Belebrung  gewahrt,  und  kfirz- 
lich  ist  von  Joliannes  Bacbmann  das  24.  Kapitel  „de  sponsalibus, 
dote  et  matrimonio  44  mit  der  fur  das  orientaliscbe  Kircbenrecbt 
bedeutsamen  Einleitung,  unter  Beriicksichtigung  des  arabiscben 
Originals,  mit  lateinischer  Ubersetzung  berausgegeben  worden. 
Nach  einer  neuerdings  durcb  die  Zeitungen  laufenden  Notiz  stebt 
die  Herausgabe  des  ganzen  Werkes  durcb  Grui  di  in  Rom  zu  er- 
warten,  dem  die  italienische  Regierung  wegen  ihrer  Beziehungen 
zu  Abessinien  Auftrag  dazu  erteilt  liat.  In  den  beiden  bis  jetzt 
berausgegebenen  Teilen  werden  die  C.  H.  nur  einmal  angefuhrt, 
aber  gerade  diese  Stelle  ist  von  grosster  Bedeutung.  Sect.  V, 
Caput  III,  Pars  XI  des  24.  Kap.  beisst  es:  „Hippolyt.  XVIII: 
Mulier,  quae  peperit,  maneat  extra  sacrum  quadraginta  dies,  si 
mas  est;  sin  autem  peperit  feminam,  octoginta  dies.  Neve  por¬ 
rigatur  puerperae  coena  sacra,  antequam  purificetur1 2 3),  nisi  vi- 
ginti  dies  praeterierunt  apud  marem  et  quadraginta  dies  apud 
feminam.  Atque  iterum  (dicit):  Decet  fugere  adulteram443).  Die 
zweite  Stelle,  welche  angefuhrt  wird,  „decet  fugere  adulteram44, 
findet  sicb  in  unsern  C.  H.  nicht;  und  da  sie  scbwerlich  in  dem 
Zeitraum  zwiscben  Ibn-al-Assal  und  Macarius  verloren  gegangen 


1)  Cf.  Bickell  S.  214;  der  Angabe  ist  Glauben  zu  schenken,  weil  Ludolf 
das  Werk  noch  nicht  kennt.  Auch  ist  unter  den  von  Joh.  Bachmann: 
Corpus  juris  Abessinorum  1890,  S.  X  ff.  aufgefuhrten  athiopischen  codices 
keiner  alter;  aber  der  codex  Mus.  Brit.  orient.  801  (Bachmann  S.  XIV) 
stammt  aus  dem  Jahre  1681;  cod.  orient.  804  aus  dem  ,,saec.  XVII“,  der 
codex  bibi.  Bodlejanae  XVI  aus  dem  Jahre  1686  (ebendort). 

2)  ,, Antequam  purificetur“  hat  nur  der  Araber,  nicht  der  Athiope. 

3)  Bachmann,  S.  80  f. 
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sein  kann,  wird  die  Annahme  naher  liegen,  dass  hier  die  Quellen- 
angabe  des  Ibn-al-Assal  unricbtig  ist.  Die  erste  Quellenstelle 
ans  den  C.  H.  aber  ist  die  Zusammenfassung  zweier  Stellen.  Die 
erste  Halfte  ist  eine  wortliche  Wiedergabe  von  c.  XVIII  §  100, 
die  zweite  eine  freiere  Anfuhrung  von  c.  XVII  §§  93.  94.  Dieselben 
Bestimmungen  besprachen  wir  oben  bei  Abulbarakat.  Wenn  wir 
aber  dort  vermuten  mnssten,  dass  c.  XVIII,  den  wir  ais  sebr  spate 
Interpolation  charakterisierten,  sicb  nocb  nicbt  in  der  Vorlage 
Abulbarakats  befunden  habe,  so  miissen  wir  hier  konstatieren, 
dass  wenigstens  der  uber  100  Jahre  vorher  schreibende  Ibn-al- 
Assal  ihn  kennt,  und  so  wird  es  mindestens  schwierig,  fur  Abul¬ 
barakat  das  Gfegenteil  anzunehmen.  Freilich  fiihrt  auch  Ibn-al- 
Assal  beide  Bestimmungen  ais  c.  XVIII  auf,  was  nicht  mit  dem 
Macariuscodex,  wohl  aber  mit  dem  Index  Wanslebens  (Abulbara¬ 
kats)  ubereinstimmt;  aber  kleine  Nachlassigkeiten  sind  bei  ihm 
nicht  eben  selten,  sodass  es  nicht  befremden  konnte,  wenn  er 
einen  Satz  aus  c.  XVII  auch  unter  c.  XVIII  gehen  liesse.  Wich- 
tiger  diirfte  sein,  dass  Ibn-al-Assal  zwei  Bestimmungen,  die  sich 
geradezu  widersprechen,  deren  zweite  ais  die  Korrektur  der  ersten 
aufzufassen  ist,  harmoniert.  Den  Termin  von  20  (bezw.  40)  Tagen 
fur  die  Wochnerinnen  fasst  er  ais  Zeitpunkt  des  ersten  Abend- 
mahlsgenusses  nach  der  Geburt;  aber  noch  weitere  20  (bezw.  40) 
Tage  soli  es  den  Frauen  verboten  sein,  das  Heilige  in  der  Kirche 
zu  betreten.  So  steht  auch  wortlich  in  den  C.  H.;  dass  aber  dort 
der  Termin  von  40  (bezw.  80)  ebenfalls  ais  Reinigungstag  ge- 
meint  ist,  diirfte  der  Vergleich  mitLev.  12  und  die  noch  bestehende 
koptische  Sitte  lehren. 

Wahrend  also  diese  Angabe  fast  mehr  Schwierigkeiten  aufgiebt 
ais  lost,  fordert  die  Einleitung,  wo  Ibn-al-Assal  unter  seinen  Quellen 
auch  die  C.  H.  bespricht,  unser  Wissen  an  wichtigen  Punkten. 

„12)  Canones  Hippolyti,  patriarchae  Romani;  numero  38  ca¬ 
nones.  Quos  Copti  vertendos  curaverunt  et  multiplex  inde  usus 
redundabat.  Ecce,  ex  illis  nonnulla  excerpsit  Abba  Gabriel,  Alexan- 
driae  patriarcha,  in  eis  canonibus,  quos  composuit"  *). 

1)  Bachmann  S.  XXXVI.  Haneberg  hat  andere  Lesarten  (S.  5)  und  iiber- 
setzt  danach:  ,, Duodecimo  loco  canones  Hippolyti,  patriarchae  Romani,  qui 
sunt  numero  38,  scilicet  inversione  eorum  Coptica.  Sunt  autem  uti¬ 
lissimi.  Ambagabriel,  patriarcha  Alexandrinus,  in  canonum  collectione 
quam  recensui,  eosdem  proposuit14.  An  Handschriften  des  Ibn-al-Assal 

2* 


20 


Erstes  Kapitel. 


Wir  miissen  hier  folgende  Punkte  hervorheben: 

1)  Ibn-al-Assal  ist  nicht  nur  in  der  Liter atur  der  eigenen, 
koptisch-monophysitischen  Kirche  bewandert,  er  kennt  aucb  die 
Biicher,  welcbe  die  Melcbiten  (d.  h.  die  koptiscben  Dyopbysiten), 
die  Nestorianer  und  die  syrischen  Jakobiten  bewahren,  benutzt 
aucb  diese  fur  sein  Sammelwerk,  und  maclit  in  seiner  Einleitung 
bei  jedem  Bucbe  eine  Bemerkung  uber  seine  Gebrauchssphare. 
Bei  den  C.  H.  aber  bemerkt  er  nur,  dass  die  Kopten  sie  ge- 
braucbten,  und  zwar  seit  langer  Zeit  mit  grossem  Nutzen  (multi¬ 
plex  inde  usus  redundabat).  Zur  Zeit  Assals  existierte  das  Bucb 
nicht  in  Syrien,  sondern  nur  in  Agypten,  und  aucb  hier  nur  in 
der  grossen  monophysitischen  Kirche. 

2)  Dem  Assal  lagen  die  C.  H.  in  ibrer  jetzigen,  arabiscben 
Ubersetzung  vor  (cf.  die  Anm.).  Wenn  er  daher  sagt:  quos 
Copti  vertendos  curaverunt,  so  kann  sich  das  nur  auf  die  letzte 
Ubersetzung  ins  Arabische  bezieben,  und  ist  nicht  fur  die  Be- 
bauptung  einer  Version  in  koptischer  Spracbe  zu  verwenden. 

3)  Der  Patriarch  Gabriel  von  Alexandrien  bat  sie  in  seinen 
canones  benutzt.  Dieser  Gabriel  kann,  wie  aucb  Haneberg  (Sitz.- 
Ber.  S.  40)  ricbtig  bemerkt,  nur  der  70.  Patriarch,  Gabriel  II  ibn 
Tureik  (1131 — 45)  sein.  Bei  Renaudot  S.  501  wird  er  genannt: 
„  doctus  et  sacrarum  literarum  peritus,  quique  eleganter  scribebat 
tam  coptice  quam  arabice,  librorum  curiosus,  unde  multos  utriusque 
testamenti  codices  ad  ecclesiae  usum  comparaverat “.  Von  ihm 
stammen  32  constitutiones  synodales  (Renaudot  S.  511  f.)  und 
andere  canones,  die  Macarius  in  seine  Sammlung  aufnahm  (cf. 
Mai  S.  280).  In  der  Ubersicht  der  Synodalbestimmungen,  wie 

fuhrt  er  S.  1  Anm.  2  anf:  cod.  or.  Yatic.  151  (a.  D.  1289),  cod.  Yat.  492  (a.  D. 
1334)  und  cod.  ar.  Barberin.  YI,  70.  Aber  trotz  des  boben  Alters  seiner 
codices  ist  seine  Yersion  imUnrecbt;  das  geht  nicbt  nur  daraus  bervor,  dass 
die  von  Bacbmann  benutzten  atbiopiscben  codices  an  diesem  Punkte  mit 
dem  von  ibm  benuzten  arabiscben  florentinus  genau  ubereinstimmen ,  son¬ 
dern  lasst  sieb  aucb  inbaltlicb  beweisen.  Aus  dem  „scilicet  in  versione 
eorum  Coptiea“  Hanebergs  musste  man  scbliessen,  dass  Ibn-al-Assal  die 
C.  H.  nur  in  koptiscber  Version  kannte,  aber  die  Yergleichung  des 
arabiscben  Textes  der  cc.  XYIII  und  XYII  mit  den  C.  H.  bezeugt  den 
Gebrauch  derselben  arabiscben  Ubersetzung  (freundlicbe  Mitteilung  des 
L>r.  Bacbmann).  Dass  aber  andrerseits  Abba  Gabriel  die  C.  H.  in  seinen 
canones  benutzte,  bestatigt  sicb  durcb  eine  Yergleichung  der  von  Renaudot 
gegebenen  Uberschriften. 
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sie  Renando t  giebt,  lasst  sicli  deutlich  eine  Reilie  yon  Beruhrungs- 
punkten  mit  den  C.  H.  wahrnehmen. 

2.  Ut  ad  preces  matutinas  et  vespertinas  christiani  in  eccle¬ 
siam  venirent.  C.  H.  c.  XXI;  c.  XXVII. 

8.  Ut  ad  communionem  eucharistiae  omnes  jejunio  et  oratione 
se  praepararent,  c.  XIX;  c.  XXVIII. 

13.  Ut  etiam  ne  diebus  dominicis  solemnes  preces  pro  mor¬ 
tuis  fierent,  c.  XXXIII. 

15.  Ut  nemo  oblationes,  primitias  et  decimas  offerre  negli- 
geret.  c.  XVII;  c.  XXXVI. 

32.  Ut  nemo  pellicem  uxori  legitimae  superinduceret,  c.  XVI. 

Soviel  vermogen  wir  uber  die  spatere  Geschichte  der  C.  H. 
zu  konstatieren.  Sie  existierten  allem  Anscheine  nacb  nur  in  der 
koptisch-monophysitischen  Kircbe,  wurden  aber  hier  nach  dem 
Zeugnis  Ibn-al-Assals  hoch  gehalten  und  viel  gebraucht.  Auch 
wir  konnten  mehrfach  Spuren  ihres  Gebrauches  in  der  arabischen 
Literatur  nachweisen.  Der  Patriarch  Gabriel  II  (1131—45)  ver- 
schaffte  einigen  ihrer  Bestimmungen  in  seinen  Synodalconsti- 
tutionen  neue  Geltung;  Ibn-al-Assal  fuhrt  sie  unter  den  Quellen 
seines  Nomocanon  auf,  und  verwertet  sie  auch  dort  (1.  Halfte 
des  13.  Jahrhdts.).  Der  Presbytermonch  Macarius  im  Kloster 
Johannes  des  Kleinen  im  Natronthal  verleibte  sie  seiner  grossen 
kirchenrechtliclien  Sammlung  ein,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen 
(zwischen  1241  und  1350).  Auch  Abulbarakat  fuhrt  sie  in  seinem 
„ lampas  tenebrarum"  auf,  und  giebt  eine  Inhaltsangabe  der  einzel- 
nen  canones,  obwohl  wir  nicht  festzustellen  vermogen,  in  welchem 
Masse  und  in  welcher  Weise  sie  dort  benutzt  sind  (2.  Halfte 
des  14.  Jahrhdts.).  Vielleicht  ist  c.  1  seines  Werkes  eine  Nach- 
ahmung  von  C.  H.  c.  I.  Es  liegt  endlich  die  Vermutung  vor, 
dass  die  C.  H.  in  den  106  canones  des  Basilius,  die  ebenfalls  der 
koptischen  Kirche  (den  Jakobiten  ebenso  wie  den  Melchiten) 
eigentumlich  sind,  benutzt  wurden.  Die  vorhandenen  Xotizen 
berechtigen,  von  ein  er  Einwirkung  der  0.  H.  auf  die  arabische 
Literatur  manches  zu  ahnen  und  von  einer  kunftigen  Heraus- 
gabe  derselben  in  dieser  Hinsicht  vieles  zu  erwarten,  aber  viel 
Bestimmtes  ist  bis  jetzt  nicht  zu  sagen. 

Wir  haben  hiermit  schon  eine  Frage  beriihrt,  die  wir  noch  von 
einer  anderen  Seite  prufen  miissen:  die  Frage  nach  der  Ursprache 
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der  C.  H.  Dass  sie  nicbt  urspriinglicb  arabiscb  gescbrieben,  son- 
dern  eine  Ubersetzung  sind,  wird  jeder  des  Arabiscben  Kundige 
aus  ihrer  barbariscben  Spracbe  sofort  erkennen;  und  dass  die 
Urspracbe  griechiscb  ist,  wird  durcb  die  baufigen  Transskriptionen, 
die  wir  ais  solcbe  hervorgehoben  baben,  deutlicb.  Es  kann  nur 
die  Frage  sein,  ob  die  C.  H.  direkt  aus  dem  Griecbiscben  ins 
Arabiscbe  iibersetzt  wurden,  oder  ob  nocb  eine  Mittelstufe  zwischen 
beiden  anzunebmen  ist,  also  —  da  die  Grescbicbte  der  C.  H.  durch- 
weg  in  Agypten  verlauft  —  eine  koptiscbe  Yersion.  Haneberg 
bat  sicb  (S.  6 — 11;  Sitz.-Ber.  S.  39  f.)  bemiibt,  aus  dem  arabiscben 
Text  Argumente  fiir  das  Yorbandensein  einer  koptiscben  Mittel- 
version  zu  sammeln.  Aber  obwobl  er  geneigt  ist,  eine  solcbe 
anzunebmen,  kommt  er  doch  zu  keinem  festen  Resultat.  Man 
erhalt  den  Eindruck,  dass  von  bier  ans  die  Frage  scbwer  zu 
losen  ist.  Denn  alie  diese  innern  Grriinde  konnen  docli  nur  dann 
Wert  erbalten,  wenn  sie  von  Kennern  des  Koptischen  gepriift 
werden;  alie  diese  zum  Teii  enormen  Misverstandnisse  konnen 
fiir  uns  ebensowohl  von  verscbiedenen  Abscbreibern  wie  von 
yerscbiedenen  Ubersetzern  berriibren.  Und  ein  koptisclies  Wort, 
welches  Haneberg  (c.  XXXVII:  cf.  S.  10)  im  arabiscben  Texte  zu 
finden  meinte,  ist  niclit  ais  solcbes  anzuseben  l).  Nur  das  ist  nocb 
zu  bemerken,  dass  das  haufige  Yorkommen  griecliisclier  Trans¬ 
skriptionen  mindestens  nicbt  gegen  die  koptiscbe  Yersion  ange- 
fiibrt  werden  kann.  Denn  in  den  Scbriften  koptiscber  Sprache, 
die  selbst  mit  altgriechiscben  Bucbstaben  geschrieben  wird,  sind 
griecbiscbe  Yokabeln  zahlreicb  erbalten,  wie  sicb  jeder  durcb 
«einen  Blick  in  koptiscbe  Texte  iiberzeugen  kann.  Dies  Argument 
in  ein  solcbes  fiir  die  koptiscbe  Yermittlung  zu  verwandeln, 
wiirde  aber  wieder  nur  von  Kennern  der  Ubersetzungen  griechi- 
scber  Scbriften  ins  Arabiscbe  gescbeben  konnen.  Immerbin  wird 
das  Yorbandensein  einer  koptiscben  Yersion  fiir  wabrscbeinlicb 
gelten  diirfen.  Die  jetzige  arabiscbe  Ubersetzung  ist  kaum  vor 
dem  10.  Jhdt.  hergestellt,  ais  das  Verstandnis  der  koptiscben 
Spracbe  allgemein  abnabm.  Bis  ins  4.  oder  5.  Jbdt.  aber  konnen 
wir  den  praktischen  Gebraucb  der  griecbiscben  C.  H.  an  den 
Interpolationen,  in  denen  sicb  aucb  nocb  griechiscbe  Worte  fin¬ 
den,  nachweisen.  Es  ist  nabeliegend,  dass  man  damals  die  bisber 


1)  Giitige  Mitteilung  von  Prof.  Stern. 
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gebrauchte  griechische  Kirchenordnung  in  die  koptische  Lite- 
ratur  aufnahm;  in  der  arabischen  Zeit  wiirde  sicb  kaum  jemand 
gefnnden  haben,  der  eine  griecbische  Schrift  iibersetzen  konnte. 
Und  es  ist  die  naturliche  Annabme,  dass  unsere  Schrift,  die  in 
der  griechischen  Zeit  viel  gebrancht  war,  und  deren  multiplex 
usus  in  der  arabischen  Zeit  uns  durch  Ibn-al-Assal  bezeugt  wird, 
auch  in  der  koptischen  Zeit  nicht  vergessen  war.  Das  ist  aber 
kaum  anders  moglick,  ais  durch  die  Annahme  einer  koptischen 
Mittelversion. 


II.  Kapitel. 

Die  Herstellung  des  Textes. 

Nachdem  die  C.  H.,  nach  deren  Herausgabe  2  Jahrhunderte 
lang  die  verschiedensten  Gelehrten  sehnsuchtig  verlangt  hatten, 
herausgegeben  waren,  wurden  sie  wenig  beachtet.  Sie  werden  auf- 
fallend  selten  von  Theologen  wie  Orientalisten  benutzt,  obwohl  sie 
in  der  Thalhoferschen  Kirchenvaterbibliothek  1874  aus  dem  La- 
teiniscben  Hanebergs  ins  Deutsche  iibersetzt  wurden.  Hie  und  da 
erklarte  man  sie  kurzweg  fur  unecht 1).  Vielleicht  ist  Haneberg 
selbst  eine  gewisse  Schuld  daran  beizumessen,  da  er  den  C.  H.  einen 
so  schlechten  Reisepass  mit  auf  den  Weg  gegeben  hatte.  Eine 
richtige  kritische  Bemerkung  ist  mir  nur  von  Harnack  bekannt 2). 

Er  sagt  (Texte  und  Unters.  II,  5.  1886,  S.  78)  uber  sie: 

— 

1)  So  Joseph  Langen,  Gesch.  der  Romischen  Kircbe  1881,  S.  235.  —  Audi 
in  dem  vortrefflichen  Buche  Otto  Bardenhewers :  des  h.  Hippolytus  Com¬ 
mentar  zum  Buche  Daniel  1877,  findet  sicb  das  schiefe  Urteil:  „die  Unecht- 
heit  dieser  Sammlung  in  der  vorliegenden  Gestalt  stebt  ausser  Frage.  Die 
einzelnen  Bestandteile  derselben  sind  oftenbar  sehr  verscbiedenen  Ursprungs. 
Die  Codifizierung  erfolgte  obne  Zweifel  im  Oriente  und  zwar,  wie  es  scheint, 
erst  in  ziemlicli  spater  Zeit“  (S.  29.  Anm.).  —  Sebr  vorsicbtig  aussert  sicli 
Jacobi  (Herzogs  Real-Enc.2  Bd.  6  S.  148):  „Einige  derselben  sind  mit  Be- 
stimmtheit  in  die  Zeit  der  Herrschaft  des  Heidentums  binaufzuriicken,  und 
tragen  etwas  von  dem  strengen  asketischen  Cliristentum  in  sicli,  welcbes 
wir  bei  Hippolytus  erkennen.  Damit  ist  freilicb  nocb  bei  weitem  nicht  ein 
Anteii,  auch  nur  an  einzelnen  Elementen  der  Sammlung  erwiesen,  sondern 
nur  eine  Moglichkeit  desselben.  Im  Orient,  namentlich  in  Syrien,  waren 
viele  Freunde  des  montanistischen  und  novatianischen  Rigorismus,  die  ibr 
Interesse  den  Scbriften  des  Hippolytus  zuwenden  konnten.  Aber  nicMs  ist 
dabei  sicher“. 

2)  Wicbtige  Bemerkungen  uber  die  Liturgi  e  der  C.  H.  cc.  II.  III.  hat 
auch  Kleinert  gemacht  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1883  S.  45  f.),  indem  er  zuerst 
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„So  wie  die  Canones  im  Arabisclien  vorliegen,  sind  sie  ein 
inDnordnung  geratenes,  durch  sehr  spate  Zusatze  ent- 
stelltes  Rechtsbuch.  Aber  eine  alte  Grundlage  ist  unverkenn- 
bar,  nnd  zwar  ist  diese,  wie  schon  die  nabe  Verwandtscbaft  mit 
der  Grundschrift  des  8.  Buches  der  Constitutionen  zeigt,  besonders 
in  der  ersten  Halfte  zn  konstatieren“  (cf.  Dogmengesch.  I2 
S.  403  Anm.  1). 

Yon  der  Unordnnng  hatte  Haneberg  nocb  nichts  bemerkt, 
nnd  spate  Zusatze  waren  ihm  nur  in  yerscbwindendem  Masse  auf- 
gefallen.  Aber  wir  meinen,  dass  beides:  die  Unordnung  und  die 
zeitlicb  verschiedenen  Schichten,  Beobacbtungen  sind,  die  jedem 
in  die  Augen  springen  miissen,  der  die  C.  H.  aufmerksam  durch- 
liest,  und  wir  glauben  ein  Anrecht  darauf  zu  haben,  die  Aner- 
kennung  dieses  grundlegenden  Satzes  bei  allen  Lesern  der  C.  H. 
voraussetzen  zu  diirfen.  Im  ganzen  stellt  sicb  das  Werk  ais  eine 
Kirchenordnung  dar,  und  der  Leser  ist  durchaus  geneigt,  der 
Tradition,  welche  sie  dem  Hippolyt  zuschreibt,  Glauben  zu  schen- 
ken.  Mitten  darin  (c.  XXX)  aber  erscbeint  eine  lange  Predigt 
uber  die  Versuchungsgeschichte,  wo  der  Horer  mit  asceta  ange- 
redet  wird,  und  daran  anscbliessend  die  Ermahnung,  ein  Weib 
nicbt  einmal  anzusehen,  nicht  mit  ihm  zu  essen,  und  alie  Habe 
den  Armen  zu  geben;  das  sei  der  weisse  Stein  Ape.  2,  17.  C.  XXI 
wird  uber  den  taglichen  Kircbenbesuch  geredet;  c.  XXII  folgt 
eine  Vorscbrift  uber  das  Osterfasten,  wahrend  c.  XX  aucb  sebon 
vom  Fasten  die  Rede  war;  uber  den  Gottesdienst  wird  weiter 
gebandelt  erst  c.  XXVI,  einzelne  Vorscbriften  daruber  werden 
wieder  c.  XXVIII  und  XXIX  gegeben;  dieser  Faden  ist  langst 
verloren,  ais  man  ihn  plotzlicb  c.  XXXVII  wiederfindet,  und  zwar 
glaubt  man  bier  den  Anfang  in  der  Hand  zu  baben;  c.  XXXVIII 
spriebt  wieder  uber  die  Osterfeier.  So  kann  bei  gesunden  Sinnen 
kein  Autor  schreiben;  so,bat  aucb  nocb  kein  Griecbe  geschrieben. 
Der  erste  Teii,  c.  I — XIX,  sclieint  allerdings  nur  seliFwenig  von  dem 
scblimmen  Zustand  des  zweiten  betroffen  zu  sein;  aber  hier  bat 
der  Jabrbunderte  lange  Weitergebrauch  der  alten  Kirchenordnung 
ein  solebes  Ubereinander  und  Durcbeinander  geschaffen,  dass  man 


auf  die  Verwandtschaft  mit  der  Clemensliturgie  (Const.  Apost.  VIII)  u. 
ihren  Verwandten  aufmerksam  machte,  und  sie  zu  einer  Kritik  derselben 
mitbenutzte. 
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entmutigt  die  Hande  sinken  lasst  bei  dem  Versuch,  den  alten 
Grundstock  von  den  spateren  Bestandteilen  zu  sondern.  Diese 
alte  Sclirift,  welche  uns  Agypten  bewahrt  hat,  gleicbt  jenen  Pyra- 
miden  und  Spbinxen,  die  in  ilirer  oberen  Halfte  dem  Auge  sicb 
wesentlich  unverletzt  darbieten,  in  ihrem  untern  Teile  tief  im 
Wiistensande  yergraben  sind. 

Ein  giinstiges  Moment  aber  ist  bei  dieser  Arbeit  bald  zu  ent- 
decken.  Die  Zusatze  scbeinen  alie,  oder  doch  zum  bei  weitem 
grosseren  Teii,  einer  bedeutend  spateren  Zeit  anzugehoren,  ais 
der  Kern.  Man  ist  geneigt,  den  Abstand  zwischen  der  alten 
Kirchenordnung  und  den  neueren  Bestimmungen,  die  meist  den 
ausgebildeteren  Cultus  betreffen,  auf  mindestens  2  Jalirbunderte 
zu  taxieren.  Man  wird  nie  an  der  grundlegenden  Beobacbtung 
irre,  dass  es  sicb  um  eine  alte  Grundlage  und  spate  Bearbeitung 
bandelt;  der  Gedanke,  dass  wir  vielleicht  eine  K.-O.  aus  einer 
Zeit  und  aus  einer  Gegend  hatten,  die  manche  altersgraue  Grund- 
satze  nocb  konserviert  hatte,  taucht  nie  ais  Mogliehkeit  auf. 
Man  konnte  daraufbin  immer  den  Versuch  wagen,  alte  und  junge 
Schichten  zu  sondern,  indem  man  Satz  fur  Satz  an  Literatur  und 
Gescbiclite  der  alten  Kircbe  bis  auf  Hippolyt  masse;  und  dann 
vielleicht  aucb  daran  ginge,  das  inhaltlicb  Zusammengehorige  zu- 
sammenzustellen,  und  so  eine  Ordnung  zu  versucben.  Das  Unter- 
nehmen  wiirde  gewiss  nicbt  obne  Nutzen  sein;  aber  es  wiirde 
vielen  Widersprucb  finden,  da  besonders  der  zweite  Teii  desselben 
zu  sehr  der  Willkiir  des  Einzelnen  ausgesetzt  ist. 

Wir  glauben  einen  besseren  und  sichereren  Weg  zum  Ziele 
zu  kennen.  Er  bat  seinen  Grund  in  der  Beobachtung,  dass  die 
C.  H.  in  einer  andern  alten  K.-O.  bearbeitet  worden  sind.  Es  ist 
das  das  2.  Bucb  (bezw.  c.  31 — 62)  des  zuerst  von  Tattam  (The 
apostolic  constitutions  or  canons  of  tbe  apostles  in  coptic  1848), 
am  besten  von  de  Lagarde  (Aegyptiaca  1883;  canones  ecclesiastici) 
berausgegebenen  koptiscben  Beclitsbucbes.  Das  ganzeWerkum- 
fasst  in  der  Tattamscben  Recension  7  Biicber.  Das  erste  ent- 
balt  die  „Apostolische  Kircbenordnung“ ;  Buch  3 — 6  ist  ein  nur 
wenig  verkiirzender  Auszug  aus  Const.  Apost.  VIII;  das  7.  giebt  die 
Can.  Apost.  In  diese  Teile  ist  ais  2.  Buch  eingesprengt  ein  in 
sicb  abgeschlossenes  altes  Stiick,  das  wir  die  „  Agyptische  Kirchen- 
Ordnung“  (A.  K-O.)  nennen  wollen,  nur  um  ibm  einen  Namen 
zu  geben,  der  ibm  bis  jetzt  mangelt.  Mit  dieser  identiscb  ist 


Die  Herstellung  des  Textes. 


27 


eine  athiopische  Kirchenordnung ,  von  der  Ludolf  (a.  a.  0.)  den 
Anfang  herausgegeben  und  ins  Lateinische  iibersetzt  bat;  ancb 
dort  gebt  ibr  die  „Apostolisclie  K.-0.“  vorans;  wie  die  athiopische 
Sammlung  iiberbaupt  nur  eine  Ubersetzung  der  koptiscben  ist. 
Andererseits  finden  sicb  wortlich  iibereinstimmende  Stiicke  von 
ibr  in  den,  in  griecbiscber  wie  orientaliscben  Spracben  haufig  er- 
baltenen,  scbon  oben  beriibrten  «Constitutiones  apostolorum  per 
Hippolytum^ ;  und  zwar  sind  dies  gerade  die  Teile,  die  verschie- 
den  sind  vom  Text  der  Const.  Apost.  VIII,  wovon  sie  einen  Aus- 
zug  darstellen. 

Diese  A.  K.-O.  nun  ist  wieder  die  Hauptquelle  von  Const. 
Apost.  VIII. 

Den  Nachweis  dieser  Behauptungen ,  dass  die  A.  K.-O.  eine 
Bearbeitung  der  C.  H.  ist,  und  dass  diese  wieder  in  Const. 
Apost.  VIII  stark  benutzt  ist,  glauben  wir  durcb  Nebeneinander- 
stellung  der  Texte  erbracbt  zu  haben.  Was  aus  den  C.  H.  in 
die  andern  Schriften  ubergegangen  ist,  haben  wir  mit  einfachen 

Linien  ( - ),  was  nur  der  A.  K.-O.  und  den  Const.  Apost.  VIII 

gemeinsam  ist,  mit  Schlangenlinien  (— ^ - )  unterstriclien.  Durcb 

die  synoptiscbe  Zusammenstellung  ist  u.  E.  -ein  Beweis  ad  oculos 
gegeben,  der  starker  ist,  ais  es  Auseinandersetzungen  sein  konnen. 

Vor  allem  tritt  das  ins  Auge,  dass  auch  nicbt  ein  Wort  den 
C.  H.  und  den  Const.  Apost.  VIII  gemeinsam  ist  *),  das  sicb  nicbt 
auch  in  der  A.  K.-O.  fande,  dass  ab  er  die  Elemente  aus  den  C.  H. 
und  der  A.  K.-O.  sich  in  ziemlich  gleichem  Masse  in  Const. 
Apost.  VIII  finden.  Es  verbalten  sich  also  die  C.  H.  zu  der 
A.  K.-O.,  und  diese  zu  den  Const.  Apost.  VIII  wie  a  +  b  -J-  c  +  [x] 1  2) : 
a4-b  +  m+  n:a  +  m+  z. 

Wir  haben  damit  zugleicb  eine  ungefabre  Datierung  der 
A.  K.-O.  Wenn  wir  an  der  durch  die  Uberlieferung  bebaupteten 
Autorschaft  der  C.  H.  zunachst  festhalten,  und  mit  allgemeiner 
Annabme  die  jetzige  Gestalt  der  Const.  Apost.  um  die  Mitte  des 
4.  Jbdts.  ansetzen,  so  bleibt  fur  die  A.  K.-O.  wenig  mebr  ais  das 
Jabrhundert  vor  dem  Nicaenum  iibrig  —  eine  Datierung,  die  uns 
zunachst  geniigt.  Doch  sind  diese  Annahmen  nur  augenblicklicb 
notwendige  Hulfsstiitzen,  die  wir  spater  wegschlagen  werden. 

1)  Ausser,  wo  Mangel  in  der  handschriftlichcn  Uberlieferung  zu  kon- 
statieren  sind. 

2)  [x]  sind  die  spateren  Zusatze. 
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Diese  A.  K.-O.  ist  ein  einheitliches  Werk;  alie  die  Schaden, 
an  denen  die  C.  H.  kranken,  sind  an  ihr  nicht  zu  bemerken. 
Yergleiclien  wir  aber  die  Anordnung  derselben  mit  den  C.  H., 
so  bemerken  wir,  dass  beide  Scbriften  bis  zu  den  Bestimmnngen 
uber  die  Taufe,  c.  XIX  incl.,  parallel  laufen;  von  hier  an  stimmt 
die  Anordnung  beider  nicht  mehr  iiberein.  Man  muss  jetzt  hin- 
und  herblattern,  wenn  man  die  zusammengehorigen  Satze  sich 
gegeniiberstellen  will.  Gerade  hier  fangt  aber,  wie  wir  oben 
sahen,  der  Wust  in  den  C.  H.  an.  In  der  A.  K.-O.  ferner  ist  ein 
regelmassiger  Gedankenfortgang  zu  bemerken,  in  den  C.  H.  keines- 
wegs.  Nun  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  die  C.  H., 
die  von  sehr  spaten,  anscheinend  durchweg  nachnicanischen  Zu- 
satzen  durchsetzt  sind,  schon  in  Unordnung  waren,  ais  sie  in  der 
A.  K.-O.  im  3.  oder  im  Anfang  des  4.  Jhdts.  bearbeitet  wurden. 
Ihre  Yerwirrung  wird  nicht  eben  sogleich  nach  ihrer  Entstehung 
geschehen  sein,  sondern  wird  irgendwie  mit  der  Interpolierung 
in  Zusammenhang  stehen.  Yielleicht  ist  es  moglich,  durch  An- 
einanderreihung  ihrer  Bestandteile  nach  Massgabe  der  entsprechen- 
den  Teile  der  A.  K.-O.  die  urspriingliche  Ordnung  wiederher- 
zustellen.  Solite  uns  dies  aber  gelingen,  dann  werden  auch  yiele 
der  spateren  Bestandteile  um  so  leichter  fortfallen;  denn  diese 
werden  eben  in  der  A.  K.-O.  keine  Bearbeitung  erfahren  haben. 
Und  wenn  wir  das  Gebaude,  das  der  alte  Meister  errichtet,  wieder 
herstellen  konnen,  dann  konnen  wir  auch  seinen  Bauriss  uns  auf- 
zeichnen,  und  wir  werden  um  so  leichter  die  Arbeit  spaterer 
Hande  ausscheiden  konnen,  wenn  wir  erkennen,  dass  sie  nicht 
nur  in  einem  andern  Geiste,  sondern  auch  nicht  gemass  dem  alten 
Plane  angefertigt  sind.  — 

Leider  war  das  nicht  die  einzige  Arbeit,  die  hinsichtlich  der 
Emendation  der  0.  H.  zu  leisten  war.  Ich  war  ans  Werk  ge- 
gangen  mit  gutem  Yertrauen  auf  Hanebergs  Griindlichkeit  und 
Gewissenhaftigkeit;  aber  sowie  ich  anfing,  den  Text  genauer  zu 
untersuchen,  stiegen  mir  Zweifel  daran  auf,  die  zur  Gewissheit 
wurden,  ais  ich  begann,  mir  indices  uber  die  haufiger  vorkom- 
menden  Worter  und  Wendungen  anzufertigen.  Die  da  zu  Tage 
tretenden  Unterschiede  sahen  nicht  aus  wie  Yarianten  des  arabi- 
schen  Textes,  sondern  wie  Willkurlichkeiten  des  letzten  Uber- 
setzers,  zumal  wenn  man  in  den  Adnotationes  so  haufig  bessere 
Yorschlage  zur  IJbersetzung  fand.  DerYergleieh  des  arabischen 
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Textes  mit  der  lateinischen  Ubersetzung  bestatigte  leider  diese 
Vermutungen  dnrchweg  und  fugte  eine  Menge  scblimmerer 
Beobacbtungen  hinzu.  Wie  oft  bat  H.  ganze  Satzteile  weg- 
gelassen,  zum  Teii  wicbtigster  Art;  wie  oft  bat  er  erklarende  Be- 
merkungen  eingeftigt,  mit  Klammern  oder  ohne  Klammern,  von 
denen  im  Araber  nicbts  stebt!  Yor  allem:  welcbe  Unregelmassig- 
keit  in  der  Ubersetzung!  Hier  eine  vorzugliche  Wiedergabe,  dort 
eine  unklare  Weitscbweifigkeit;  bier  die  verschiedenen  Lesarten 
der  codices  klar  beurteilt,  dort  ohne  Rechtfertigung  die  eine  aus- 
gewahlt,  die  andere  verscbwiegen.  Bezeicbnend  fur  die  Art  nnd 
Weise  ist  die  Ortbographie  des  lateinischen  Textes;  bier  werden 
alie  irgendwie  heiligen  Dinge  und  Personen,  wie  Dominus,  Deus, 
Crux,  Domus  Dei,  Ecclesia,  Episcopus,  Anagnostes  etc.  etc.  gross 
geschrieben,  unmittelbar  darauf  klein. 

Bald  ergab  sich  mir  daraus  das  niederscblagende  Resultat, 
dass  diese  Ubersetzung  in  keiner  Weise  ais  eine  nur  annahernd 
treue  Wiedergabe  des  Arabers  zu  betrachten  sei.  Um  aber  von 
diesem  Texte  aus  zu  dem  ursprunglichen  Texte  vorzudringen, 
muss  wenigstens  die  letzte  Ubersetzungsstufe  moglichst  einge- 
ebnet  werden.  Um  die  C.  H.  zu  einer  kircbengescbichtlich  ver- 
wertbaren  Urkunde  zu  macben,  muss  wenigstens  der  Zustand  des 
Arabers,  mit  allen  seinen  Eigentumlichkeiten ,  seinen  Feinbeiten 
und  seinen  Freibeiten,  ganz  wortlich,  so  wie  er  dastebt,  mit  allem 
Unverstandlichen,  das  er  enthalt,  dem  Leser  vor  die  Augen  ge- 
riickt  werden.  Da  ich  selbst  des  Arabiscben  nicbt  kundig  bin, 
wandte  ich  micb  an  meinen  Freund,  den  Referendar  Heinricb 
Vielhaber,  Schiiler  des  hiesigen  orientaliscben  Seminars,  der 
die  Freundlicbkeit  hatte,  in  gemeinsamer  Arbeit  mit  mir  und  nach 
meinen  Yorarbeiten  die  vorliegende  Ubersetzung  anzufertigen ; 
Herr  Professor  Dr.  Ludwig  Stern  hatte  die  Giite,  die  Verbesse- 
rungsvorschlage  auf  ihre  Braucbbarkeit  zu  priifen,  und  durch 
gluckliche  Conjecturen  nocli  mancbe  crux  interpretum  zu  heben. 
Bei  dieser  Arbeit  trat  uns  eine  andere  Seite  der  Hanebergschen 
Arbeit  vor  Augen.  Sie  bat  docb  viele  Vorziige;  mancbe  Partien 
sind  ausgezeicbnet  iibersetzt;  bei  scbwierigen  Stellen  oft  die 
glucklichsten  Conjecturen.  Haneberg  beherrscht  das  Arabische 
durcbaus;  er  war  mit  Phantasie  und  Gescbick  zum  Ubersetzer 
hervorragend  ausgestattet;  ihm  fehlt  hier  nur  die  philologische 
Methode  und  Akribie.  Man  mochte  vermuten,  dass  ihm  in  dem 
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auch  fur  ihn  so  bewegungsvollen  Jahre  des  Vaticanum  die  notige 
Musse  zur  genauen  Ausarbeitung  gefeblt  liat.  Wir  nahmen 
somit  davon  Abstand,  eine  neue  Ubersetzung  zu  schaffen.  Da 
wir  ohnehin  bei  dem  arabischen  Texte  und  aucli  sonst  vielfach 
uns  auf  Hanebergs  Scbultern  stellen  mussten,  schien  es  uns  ein 
verlorenes  Kapital  zu  sein,  wenn  wir  seine  Ubersetzung  beiseite 
setzten.  Und  so  ist  diese  vorliegende  Ubersetzung  nichts  anderes, 
und  will  nichts  anderes  sein,  ais  eine  verbesserte  Hanebergsche. 
Die  Verbesserungen  haben  sich  namentlich  auf  folgende  Punkte 
erstreckt : 

1)  Alie  Auslassungen  Hanebergs  sind  eingesetzt,  sowohl  die 
im  Text  befindliclien,  die  zum  Teii  recht  erheblich  sind,  ais  be- 
sonders  dieVarianten  der  codd.  Barb.  und  Vat.,  die  dort  der  des 
Arabischen  Unkundige  meist  nicht  erfahrt,  der  Kundige  sich  erst 
rnuhsam  aus  den  angefugten  Adnotationes  zusammensuchen  muss. 

2)  Alie  Zusatze  sind  entfernt,  Dieselben  sind  dort  meist 
in  Klammern  eingeschlossen;  sie  sind  alie  entweder  unnotig, 
oder  aber  sie  tragen  Erklarungen  in  den  Text  ein,  die  nicht 
darin  enfchalten  sind,  smd  also  irrefiihrend.  Dadurch  aber,  dass 
manches  im  Texte  Befindliche  in  gleiche  Klammern  eingeschlossen 
wird,  wird  weiter  die  Kalamitat  geschaffen,  dass  der  Leser  an 
manchen  Stellen  im  Unklaren  bleibt,  ob  hier  der  Araber  oder 
Haneberg  zu  ihm  redet.  Auch  in  den  Text  selbst  sind  viele 
Worte  eingeschoben;  diese  wurden  vor  allem  ausgemerzt. 

3)  Wo  der  Text  unverstandlich  ist,  ist  genau  sein  Wortlaut 
wiedergegeben.  Derade  an  solchen  morastigen  Stellen  liebt  es 
H.,  eine  uppige  Decke  griinenden  Mooses  daruber  zu  spannen, 
dass  man  dort  am  sichersten  zu  gehen  glaubt. 

4)  Notorische  Fehler  und  misverstandliche  Ubersetzungen 
sind  korrigiert. 

5)  Alie  Transskriptionen  griechischer  Worter  sind  ais  solche 
kenntlich  gemacht. 

6)  Bei  allen  Ausdriicken,  die  ais  termini  technici  erkennbar 
sind,  haben  wir  uns  genau  dem  Araber  angepasst;  dasselbe 
arabische  Wort  durch  dasselbe  lateinische  wiedergegeben,  ver- 
schiedene  durch  entsprechend  verschiedene.  Das  ist  einer  der 
schlimmsten  Punkte  der  Hanebergschen  Ubersetzung.  Wenn  der 
Araber  fur  „taufen“  stets  dasselbe  Wort  gebraucht,  ist  es  unnotig, 
c.  XIX  §  119  plotzlich  statt  baptizare:  intinguere  zu  setzen.  Fiir 
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das  Herrnmahl  findet  sicli  durchgangig  derselbe  Ausdruck,  der 
sich  am  besten  durch  mysteria  wiedergeben  lasst;  Haneberg  sagt 
ebenso  haufig  sacramentum.  Die  Bestandteile  desselben  werden 
mit  demselben  Worte  wie  die  Naturalgaben  der  Gemeinde  be- 
zeicbnet;  neben  dem  ricbtigen  oblationes  sagt  Haneberg  noch 
ofter  communio.  Aucb  ordinare  und  consecrare  geben  dasselbe 
Wort  wieder.  Es  ist  vielleicht  nicbt  nur  Eigenart  des  Arabers, 
wenn  er  Gott  den  Yater  und  den  Sohn  mit  einem  andern  Pra- 
dikate  den  Herrn  nennt,  ais  den  menschlichen  Herrn;  und  man 
kann  doch  leicbt  zwischen  dominus  und  berus  unterscbeiden; 
ebenso  zwischen  satanas,  diabolus  und  daemones;  sacer  und 
sanctus;  servus  und  famulus.  Nicht  immer  ist  es  moglich,  dem 
Reichtum  der  arabischen  Wortbildungen  im  Lateinischen  nach- 
zukommen;  fur  presbyter  werden  unterschiedslos  zwei  Worter 
gebraucht,  und  auch  der  sacerdos  erscheint  einige  Male,  allerdings 
nur  ais  Pradikat  des  Bischofs.  Dass  aber  Haneberg  sacerdos 
fur  alie  drei  Worter  unterschiedslos  gebraucht,  neben  dem  presbyter 
fur  die  beiden  ersteu,  ist  gewiss  zu  urgieren;  gerade  hier  konnte 
der  Sprachgebrauch  des  Griechen  erhalten  sein. 

Aber  diese  Beispiele  mogen  geniigen.  Wir  wollen  gern  den 
Yorwurf  der  Pedanterie  auf  uns  nehmen,  wenn  man  uns  den 
der  Ungenauigkeit  erspart.  — 

Damit  ist  der  erste  Schritt  zur  Herstellung  des  Textes  ge- 
than;  soweit  es  moglich  ist,  tritt  hier  dem  Leser  der  Bestand 
des  arabischen  Textes  des  Macariuscodex  vor  Augen.  Yon  hier 
aus  muss  nun  weiter  der  ihm  vermittelst  der  koptisclien  Yersion 
zu  Grunde  liegende  griechische  Text  projiciert  und  die  spateren 
Zusatze  entfernt  werden. 

Und  diesen  zweiten  Schritt  thun  wir  an  der  Hand  der  A.  K.-O. 
Yon  dieser  Bearbeitung  der  C.  H.  hoffen  wir  nichts  Geringeres, 
ais  dass  sie  uns  eine  Handhabe  bieten  wird,  alie  die  Schaden  der 
C.  H.  zu  verbessern.  Wir  hoffen,  unter  ihrer  Leitung  die  ur- 
sprungliche  Anordnung  der  C.  H.  wiederherzustellen,  die  Inter- 
polationen  auszuscheiden  und  den  Text  kontrolieren  zu  konnen. 
Wie  weit  das  gelingen  wird,  ist  von  vornherein  nicht  zu  sagen; 
nach  der  Lage  der  Dinge  muss  derYersuch  einmal  allen  Ernstes 
gemacht  werden. 

Zu  dem  Zwecke  haben  wir  die  A.  K.-O.  vollstandig  wieder- 
gegeben.  Die  C.  H.  haben  wir  zerlegt  und  die  entsprechenden 
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Stellen  jedesmal  den  aus  ihnen  geflossenen  Teilen  der  A.  K.-0. 
gegeniibergestellt,  indem  wir  der  Anordnung  der  letzteren  folgten  l). 
Was  die  C.  H.  mehr  haben  —  also  die  Interpolationen  und  die 
in  der  A.  K.-O.  niclit  benutzten  Stiicke  - —  ist  an  passenden  Orten 
eingeschoben.  Damit  hoffen  wir  die  urspriingliche  Anordnung 
wiederhergestellt  zu  haben.  Der  Text  der  Hanebergschen  Aus- 
gabe  ist  von  c.  XX  an  bunt  durcheinander  gewiirfelt;  dadurch 
war  es  bedingt,  dass  wir  die  C.  H.  mit  einer  neuen,  durchgehen- 
den  Paragraphenteilung  yersahen,  um  ein  Citieren  zu  ermog- 
lichen.  Die  alte  Numerierung  der  cc.  musste  beibehalten  werden, 
obwohl  die  Einteilung  eine  junge  und  sehr  schlechte  ist,  um  eine 
Vergleichung  mit  den  Citaten  der  arabischen  Canonisten  und  der 
Ausgabe  Hanebergs  zu  ermoglichen.  Nur  die  Uberschriften  der  cc. 
mussten  mit  der  Neuordnung  wegfallen.  Sie  sind  erst  angefertigt 
worden,  ais  die  C.  H.  in  der  bisherigen  Ordnung  und  mit  der 
grossen  Masse  der  jetzigen  Interpolationen  bestanden;  sie  stellen 
ausserdem  eine  hochst  oberflachliclie  Arbeit  dar.  In  den  Text 
eingesetzt,  konnten  sie  nur  verwirren  und  die  Einsicht  in  die 
Disposition  des  Werkes  hemrnen,  wie  dies  aus  einigen  Ausserungen 
Hanebergs  leicht  zu  belegen  ware.  Sie  sind  auch  schon  Kap.  I, 
S.  12  ff.  vorweggenommen;  die  IJber-  und  Unterschrift,  ebenfalls 
sehr  spate  Zusatze,  finden  sich  Kap.  VII. 

Ab  er  der  eigentliche  Text  der  C.  H.  wird  nacli  der  yer- 
besserten  Hanebergschen  Ubersetzung  yollstandig  gegeben,  nur 
mit  Auslassung  yon  c.  XXX2).  Dies  bei  Haneberg  5%  Seiten 
umfassende  Stuck  stellt  eine  Homilie  oder  vielmehr  zwei  Bruch- 
stucke  yon  Homilien  dar,  die  durch  irgend  einen  Zufall  hier  auf- 
genommen  wurden;  dass  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  der 
C.  H.  gehoren,  glauben  wir  nicht  beweisen  zu  miissen.  Nur 
den  Schlussabsatz,  der  im  Vorhergehenden  keinen  Ankmipfungs- 
punkt  hat,  haben  wir  aufgenommen.  Selbst  wenn  man  ihn  nicht 
fur  urspriinglich  halten  wollte,  wiirde  er  doch  ais  liturgische 
Yorschrift  hierher  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Predigt 
gehoren.  —  Yon  dem  textus  receptus  der  Const.  Apost.  VIII 
fuhren  wir  nur  die  Teile  auf,  welche  auf  die  C.  H.  bezw.  auf  die 
A.  K.-O.  zuriickgehen.  Yon  den  griechischen  Const.  per  Hippol. 


1)  Uber  die  einzige  Ausnahme  cf.  die  Anm.  zu  c.  XII  §.  65. 

2)  cf.  Anhang  II. 
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(nach  de  Lagarde:  opp.  Hippolyti  1858  S.  73  ff.),  dem  Auszug 
aus  den  Const.  Apost.  YIII,  nur  die  Stiicke,  welche  der  A.  K.-O. 
wesentlich  naher  stehen,  ais  der  textus  receptus.  Den  de  Lagarde- 
sclien  Texten  gegenuber  habe  ich  mir  die  Ereiheit  gestattet, 
andere  Lesarten,  welche  sich  durch  die  Quellen  ais  besser  be- 
griindet  herausstellten,  aus  den  Anmerkungen  in  den  Text  ein- 
zusetzen.  Ich  machte  hier  beim  8.  Buch  der  Constitutionen  die- 
selbe  Erfahrung,  die  schon  Harnack  beim  7.  machte  (Texte  und 
Unters.  II,  2  S.  171  f.),  dass  nicht  selten  den  Handschriften  y  t 
vor  w  x  (de  Lagarde)  der  Vorzug  zu  geben  ist. 

Man  wird  bemerken,  dass  sich  die  Const.  Apost.  YIII  der 
A.  K.-O.  viel  freier  gegeniiberstellen,  ais  diese  den  C.  H.  Die 
A.  K.-O.  ist  eine  Bearbeitung  der  C.  H.;  wie  es  scheint,  ohne 
andere  Quellen  hergestellt,  nur  „zeitgemass“  umgestaltet.  Die 
A.  K.-O.  steht  zu  den  Const.  Apost.  YIII  in  dem  Yerhaltnis  einer 
ersten  Quelle.  Wenn  auch  im  allgemeinen  die  Anordnung 
der  A.  K.-O.  befolgt  ist,  manches  Stiick  iiberhaupt  nur  ver- 
standlich  ist  durch  seine  Stellungnahme  zu  derselben,  so  benutzen 
doch  die  Const.  Apost.  YIII  keineswegs  das  ganze  dort  vorliegende 
Material  und  haben  ausserdem  noch  eine  Beihe  anderer  schriftlicher 
Quellen  zur  Yerfugung.  —  Einige  Nachrichten  uber  den  Text 
der  A.  K.-O.,  welchen  ich  wiedergebe,  werden  schon  hier  not- 
wendig  sein. 

H.  Tattam  gab  (a.  a.  0.)  1848  das  agyptische  Reehtsbuch 
aus  einem.  unteragyptischen  (boheirischen ,  nicht  so  richtig  auch 
memphitisch  genannten)  Codex  heraus.  Dieser,  jetzt  in  der  konigl. 
Bibliothek  in  Berlin  befindlich  (orient.  519),  ist  im  Jahre  1520 
Diocl.  =  1804  p.  Chr.  geschrieben,  in  barbarischem  Koptisch 
yerfasst  (cf.  de  Lagarde:  Mitteilungen  I.  1884  S.  177).  Am 
Schluss  ist  bemerkt,  dass  er  eine  Ubersetzung  aus  dem  ober- 
agyptischen  Dialekt  ist.  Ihm  angefiigt  ist  eine  arabische  Uber- 
setzung,  von  der  Tattam  einige  Yarianten  angiebt,  die  aber  noch 
nicht  heraus gegeben  wurde..  Tattam  fugte  seiner  Ausgabe  eine 
englische  Ubersetzung  hinzu.  De  Lagarde  iibersetzte  das  1.  und 
2.  Buch  (also  die  «apostolische  Kirchenordnung“  und  die  A.  K.-O.) 
desselben  ins  Griechische  (bei  Bunsen:  Anal.  Ante-Nic.  Bd.  2. 
1854  S.  451 — 477);  Bunsen  selbst  (Hippolyt  und  seine  Zeit  Bd.  1. 
S.  487  ff.)  den  grossten  Teii  des  2.  ins  Deutsche.  Die  Handschrift 
ist  in  7  Biicher  eingeteilt,  doch  messen  sich  die  Uber-  und  Unter- 

Texte  u.  Untersuchungen  IV,  4.  3 
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schriften  der  Bticher  an  einern  Octateuch,  dessen  erstes  Buch  sie 
nicht  geben.  Die  Einteilung  ist  lediglicli  eine  Nachahmung  der 
Form  der  Const.  Apost.  Buch  1  ist  die  bekannte  „Apostolische 
Kirchenordnung",  zuerst  von  Bickell  1843  (S.  107 — 132),  seitdem 
sehr  haufig,  zuletzt  von  Harnack  1884  (Texte  und  Unters.  II,  2  S. 
225 — 237)  herausgegeben.  Das  2.  Buch  ist  die  uns  interessierende 
A.  K.-O.,  Buch  3 — 6  ein  Auszug  aus  Const.  Apost.  VIII,  der  alie 
liturgischen  Stiicke  auslasst;  Buch  7  die  Can.  Apost. 

Tattam  besass  ausserdem  noch  eine  oberagyptische  (=  sahi- 
disch  —  tliebaisch)  Handschrift;  jetzt  im  Brit.  Mus.  orient.  440.  Sie 
ist  ebenfalls  sehr  jung,  auf  Papier  geschrieben;  dazu  liickenhaft. 
De  Lagarde  schrieb  sie  1853  in  London  ab,  und  gab  Rei.  jur. 
ant.  graece  1856  S.  IX  ff.  die  ausfiihrlichsten  Nachrichten  daruber. 
Sie  ist  nicht  in  8,  sondern  in  2  Biicher  abgeteilt,  dazu  in  cc., 
und  zwar  ist  diese  Einteilung  ais  die  urspriingliche  anzusehen. 

Diese  Mss.  haben  jedes  seine  Mangel.  Jetzt  konnen  beide 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  da  eine  weit  bessere  und  altere 
Handschrift  existiert  und  herausgegeben  ist.  Es  ist  dies  der 
Pergamentcodex  Mus.  Brit.  orient.  1320,  in  4°  oder  Kleinfolio, 
aus  der  Murray’schen  Collection;  geschrieben  im  J.  722  Diocl. 
=  1006  p.  Chr. 

Lightfoot  (S.  Clement  of  Rome  1877  app.  S.  273.  466—69) 
gab  die  erste  Nachricht  davon;  de  Lagarde  schrieb  ihn  1881 
ab  und  gab  ihn  1883  in  den  Aegyptiaca  heraus;  das  2.  Buch  (die 
Can.  Apost.  =  Buch  7  (8)  der  boheirischen  Yersion)  S.  209 — ■ 
237;  das  1.  Buch  (=  Buch  1 — 6  (2 — 7)  der  unteragyptischen 
Yersion)  unter  dem  Titel:  „  canones  ecclesiastici “  S.  238 — 291. 
Er  wies  ferner  nach,  dass  der  Oberagypter  Tattams  aus  diesem 
codex  gellossen  sei  (Mitteilungen  I.  S.  176  ff).  In  dem  codex 
fehlen  2  Blatter  (cf.  Aegyptiaca  S.  256  Anm.);  dies  Stiick  ist  aus 
Tattams  Oberagypter  erganzt;  aber  nur  hierfiir  kommt  dieser 
noch  in  Betracht1).  Die  A.  K.-O.  umfasst  die  cc.  31 — 62 2). 


1)  In  unserer  Ubersetzung  ist  dieser  Teii  in  Klammern  [  ]  eingeschlossen. 

2)  Nachtraglich  bemerke  ich,  dass  im  Recueil  de  travaux  relatifs  a  la 
philologie  egyptienne  Bd.  Y  (1884)  8.  199 — 216  und  Bd.  VI  (1885)  S.  97—115 
Urbain  Bouriant  dasselbe  Rechtsbuch  herausgegeben  hat,  aber  auch  ohne 
Ubersetzung.  Er  bezeichnet  dasselbe  ais  ,,traduction  en  dialecte  copte 
Thebain,  d’apres  un  manuscript  de  la  bibliotheque  du  patriarche  Jacobite 
en  Caire“.  Seine  Hs.  ist  erst  in  diesem,  hochstens  dem  vorigen  Jhdt.  ge- 
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Die  A.  K.-O.  interessiert  uns  zunachst  nur  insofern,  ais  sie 
ais  clie  Mittelstufe  zwisclien  C.  H.  und  Const.  Apost.  VIII  nach- 
gewiesen  werden  soli.  Um  diesen  Nachweis  zu  erbringen.,  ge- 
niigte  der  englische  Text  Tattams  vollstandig.  Aber  freilich 
diirfte  diese  schlechte  englische  Ubersetzung  aus  dem  barba- 
rischen  Kopten  nur  in  hochster  Not  wieder  abgedruckt  werden. 
Und  da  Herr  Dr.  Georg  Steindorff,  Direktorialassistent  der 
Agyptischen  Abteilnng  der  Koniglichen  Museen,  sich  in  liebens- 
wiirdigster  Weise  bereit  erklarte,  mir  diesen  Teii  der  „  canones 
ecclesiastici44  zu  iibersetzen,  de  Lagarde  selbst  die  Griite  hatte, 
unter  diesen  Umstanden  auf  das  yorbehaltene  Ubersetzungs- 
recht  zu  verzichten,  bin  ich  imstande,  eine  neue  Ubersetzung 
abzudrucken,  wodurch  Tattams  Englander  ebenso  antiquiert  wird, 
wie  seine  Kopten  durch  den  de  Lagarde’s. 

Aber  obgleich  die  koptische  Handschrift  fast  tadellos,  und 
die  deutsche  Ubersetzung  kaum  zu  beanstanden  ist,  leidet  die 
A.  K.-O.  in  dieser  Form  doch  an  einem  schweren  Mangel.  Der 
Kopte  hat  namlich  die  Eigentiimlichkeit ,  samtliche  liturgischen 
Stiicke  auszulassen.  Aber  auch  hier  haben  wir  einen  gliicklichen 
Umstand  zu  begriissen.  Denn  in  der  athiopischen  Version,  die 
Ludolf  a.  a.  0.  S.  314 — 28  herausgegeben  hat,  sind  fast  alie  diese 
liturgischen  Stiicke,  u.  a.  auch  die  grosse  Liturgie  am  Schluss 
der  Bischofsweihe  erhalten.  Ludolf  giebt  von  der  A.  K.-O.  nur 
die  3  ersten  cc.  (bei  ihm  21 — 23),  aber  eben  diese  enthalten  samt¬ 
liche  liturgischen  Stiicke  der  A.  K.-O.  Nur  das  Gebet  iiber  dem 
Diakonen  fehlt  am  Schluss  von  c.  23.  So  wlinschenswert  es  also 
vielleicht  ware,  auch  die  tibrigen  Teile  der  athiopischen  Version 
—  einer  Tochter  des  Oberagypters  und  Schwester  des  Unter- 
agypters  —  zur  Hand  zu  haben,  notwendig  sind  sie  fiir  uns  nicht; 
denn  die  Mangel  des  Kopten  werden  schon  hierdurch  vollig  ersetzt. 
Die  ungenaue  lateinische  Ubersetzung  Ludolfs,  die  schon  der  alte 
Renaudot  bemangelte ,  konnte  ich  durch  eine  neue  deutsche 


schrieben  (Bd.  Y  S.  200  f.);  so  bildet  sie  schwerlich  eine  Instanz  gegen- 
iiber  der  de  Lagarde’sclien. 

1)  Aus  dem  Lateimschen  Ludolfs  hat  Johann  Ludwig  Konig  die  Abend- 
mablsliturgie  der  A.  K.-O.  unter  dem  irrefiibrenden  Namen  „Athiopische 
Liturgie u  (Die  Hauptliturgien  der  alten  Kirche,  Neustrelitz  1865  S.  46 — 49) 
deutscb  wiedergegeben,  aber  nicht  ganz  praeis.  H.  A.  Kostlin  (Geschichte 
des  christlichen  Gottesdienstes  1887  S.  49 — 52)  druckt  sie  hieraus  ab,  aber 
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Ubersetzung  aus  dem  Athiopischen  Ludolfs,  die  mir  Dr.  Johannes 
Bachmann  freundlichst  zur  Verfiigung  stellte,  ersetzen. 

Durch  das  bedeutend  vermebrte  bandschriftlicbe  Material, 
die  parallelen  Stucke  im  koptiscben  und  zum  Teii  auch  im  grie- 
cbischen  Texte,  ist  es  moglich,  die  Arbeit  des  berfthmten  Athio- 
pisten  zu  verbessern;  wie  auch  jetzt,  nach  genau  200  Jahren,  sein 
S.  329  ausgesprochener  Wnnscli  erfullt  werden  kann:  zu  unter- 
suchen,  „num  forte  veterum  dtazayal  zcov  cuioOzolcov,  Constitu¬ 
tiones  Apostolorum,  ex  iis  lucem  acquirere  possunt 

Die  handschriftliclie  Uberlieferung  dieser  athiopischen  V ersion 
ist  freilich  bei  weitem  nicbt  eine  so  gute,  wie  die  des  Kopten. 
Ludolf  stand  nur  eine  Abschrift  der  cc.  21 — 23,  1  von  Wanslebens 
Hand  zu  Gebote,  eben  jenes  Dominikaners ,  der  aucb  von  den 
C.  H.  die  erste  Nachricht  gegeben  batte;  und  er  vermag  nicbt 
anzugeben,  aus  welcber  Handsclirift  dieser  schopfte.  Er  selbst 
batte  in  Rora  im  Abessiniscben  Hospiz  1649  einen  Pergament- 
codex  in  Handen  gebabt,  den  der  Konig  von  Abessinien,  Zara- 
Jakob  im  Jabre  1440  an  die  athiopischen  Moncbe  in  Jerusalem 
gesebickt  batte,  und  der  seit  1646  in  Rom  war.  Er  batte  sicb 
Excerpte  aus  dieser  Handsclirift  gemacbt;  bemerkt  aber  mit  Be- 
fremden,  dass  sie  mit  der  Abscbrift  Wanslebens  ofter  differieren. 
Er  vermutet  daber,  dass  Wansleben  einen  andern,  vielleicht  Flo- 
rentiner  Codex  benutzt  liabe  (comment.  S.  301.  304).  Indessen 
Wansleben  sagt  ausdrucklich  (bistoire  de  1’eglise  d’Alexandrie, 
Einl.),  dass  er  seine  Abscbrift  im  Jabre  1660  in  Rom  angefertigt 
habe;  und  der  Maronite  Abrabam  Ecchellensis  giebt  aucb  an  (bei 
Mansi:  coli.  conc.  II  (1759)  S.  107 1)*  1),  dass  ausser  jener  genannten 
Handsclirift  in  dem  Hospiz  der  atliiopiscben  Nation  nocb  zwei 

wieder  niclit  ohne  Hinznfiigung  neuer  Ungenauigkeiten.  So  wie  die  Liturgie 
dort  vorliegt,  hat  sie  also  einen  fiinffachen  (vielleicht  sogar  sechsfachen)  Pro- 
zess  von  Ubersetzungen  bezw.  Eedactionen  uberstehen  miissen  (den  kopti- 
schen  Ubersetzer;  den  athiopischen  Ubersetzer;  den  Abschreiber  Wansleben 
(s.  oben);  den  Lateiner  Ludolf;  den  Deutschen  Konig;  Kostlin).  Wieviel  da- 
bei  von  dem  urspriinglichen  Bestande  iibrig  geblieben,  ist  leicht  zn  ermessen. 

1)  „Quinta  [versio]  Aethiopica,  characteribus  et  lingua  ejus  gentis 
conscripta.  Hujus  terna  extant  exemplaria,  duo  in  Vaticana  bibliotheca, 
unum  in  domo  sancti  Stephani  natione  Aethiopica'*.  Abraham  spricht  hier 
nur  von  der  langeren  Version  der  Nicanischen  canones ;  aber  diese  sind  mit 
A.  K.-O.  und  auch  den  canones  Abulidis  in  einem  codex  vereinigt  (cf. 
Ludolf  S.  304). 
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weitere  Exemplare  des  grossen  „  codex  canonum  Aethiopum“  in 
Rom  existierten,  in  der  Vaticana.  Dem  Dominikaner  lag  yielleicht 
der  Vatikan  naher  ais  das  abessinische  Hospiz;  und  ans  einer 
der  dortigen  Handscbriften  wird  er  also  wohl  im  Jahre  1660  jene 
Abschrift  bergestellt  baben,  die  Ludolf  abdruckt  (cf.  Bickell  S. 
213).  Dass  die  Abweichungen  von  Ludolfs  Notizen  auf  Nach- 
lassigkeit  Wanslebens  zuruckzufiihren  seien,  wie  Ludolf  (S.  304. 
329)  andrerseits  mutmasst,  ist  unter  diesen  Umstanden  nicbt  not- 
wendig  anzunebmen,  wenn  aucb  sein  Urteil  uber  den  vorliegen- 
den  atbiopisclien  Text,  dass  er  „ mendacissime  et  corruptissime^ 
angefertigt  sei,  wohl  zu  beachten  bleibt. 


III.  Kapitel. 

Die  Canones  Hippolyti,  die  „Agyptische  Kirchen-Ordnung“  und  die  entsprechenden 
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noster  Jesus  Christus.  5.  Ideo  multo  magis  nos  arcta  unione  in  virtute  Dei  conjuncti  separavimus  illos, 
quoniam  non  consentiunt  ecclesiae  in  Deo,  neque  nobiscum  sunt,  qui  sumus  discipuli  scripturarum.  Ideo- 
que  separavimus  illos  ab  ecclesia  et  causam  eorum  Deo  commendavimus,  nos,  qui  judicabimus  creaturam 
in  justitia.  6.  Eos  autem,  qui  ignorant,  de  eo  certiores  facimus  sine  invidia,  ne  in  mortem  malam  decidant 
sicut  haeretici,  sed  vitam  aeternam  mereantur,  et  ut  doceant  filios  posterosque  hanc  unicam  fidem. 
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c.  III  §  14.  quia  tu  cognovisti  cor  uniuscujusque.  Urspriinglicli  stand  da,  wie  die  Paralleltexte  beweisen: 
xaQSioyvcoaxa  tcccvtcov,  ais  Anrede,  das  Folgende  einleitend.  Die  Entstehung  des  jetzigen  Textes  ist  dadurch.  verstandlich, 
dass  der  erste  (koptische)  Ubersetzer  notgedrungen  die  Anrede  in  einen  Satz  aufloste,  der  zweite  (arabische)  denselben  aus 
Misverstandnis  durcb  quia  dem  Yorhergehenden  anbangte. 
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illas  particulas  [orationum  dicat].  Hier  ist  offenbar  ein  Gebet  ausgefallen  ahnlich  dem  der  A.  K.-0. 

c.  III  §  29.  singulae  orationes - singulis  rebus.  Das  Gebet  uber  die  Erstlinge  c.  XXXVI  §  189  ff.  Hier 
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Die  Ubersetzung  ist  mit  der  unsrigen'  iibereinstimmend;  an  einigen  Punkten  scheinbar  nicht  so  genau.  Sie  ist  eben- 
falls  von  Dr.  Moritz  Steinschneider  ans  dena  angefuhrten  Bodlejanischen  Codex  angefertigt. 

c.  IV  §  30.  ordinatur.  Barb.  und  Vat.  bieten  verschiedene  Formen  derselben  Bedeutung. 
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c.  V  §.  36.  miserentur  episcopi.  Der  Plural  hier  wird  durch  Nachlassigkeit  eines  Ahschreibers  oder  Ubersetzers 
entstanden  sein,  zumal  in  demselben  c.  der  Bischof  drei  Mal  im  Singular  erwahnt  wird.  Auf  das  Yorhandensein  einer 
Mehrzahl  von  Bischofen  ist  hieraus  ebenso  wenig  zu  schliessen,  wie  aus  c.  II  §  10:  deinde  eligatur  unus  ex  episcopis  et 
presbyteris;  dort  war  die  Gegenwart  benachbarter  Bischofe  bei  der  Bischofsordination  vorausgesetzt. 
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scheinen;  auch  der  Inhalt  der  Abschnitte  ist  der  Constitution  uber  Witwe  und  Jungfrau  durchaus  angemessen.  Die  Be- 
tonung  der  sittlicben  Integritat  der  Witwe  entspricbt  1.  Tim.  5,  9ff. :  xVQa  xcitcdsysGd' (o  .  .  .  sv  hpyoiq  xalolq  iiaQZVQOV- 
lihvri  xtX.;  und  dass  bei  der  Jnngfrau  ein  gewisses  vorgeriicktes  Alter  verlangt  wird,  ist  ebenfalls  naturgemass; 
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dum  eundem  pronus  interrogent  episcopum  cathedrae  ejus,  ne  forsitan  propter  aliquam  causam  in 
fugam  conversus  sit.  57.  Quodsi  vero  urbs  ejus  nimium  distat,  examinetur,  si  est  discipulus,  attamen 
caret,  quod  presbyteros  decet.  58.  Postea  in  societatem  recipiatur  et  duplici  honore  afficiatur,  neque  iterum 
ordinetur. 
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c.  IX  §  59.  (honor  tribuatur).  Im  Texte  scheint  dies  etwa  ausgefallen  zu  sein;  cf.  die  Pberschrift  (oben  S.  12): 
„de  honorandis  viduis“ 
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c.  XI  §  65 — c.  XVI  §  80.  In  den  Casualbestimmungen  iiber  die  Aufnahme  der  Katechumenen  laufen  die  C.  H.  im 
Allgemeinen  mit  der  A.  K.-O.  parallel.  Nur  zwei  kleine  Abweichungen  finden  sicb.  Der  tcoqvo^ooxoq  ist  vor  c.  XI  §  65 
gestellt,  obgleich  er  in  dem  Lasterkatalog  c.  XV  §  76  hinter  dem  fornicator  offenbar  an  seiner  ursprunglicben  Stelle  ist. 
Die  Umstellung  erfolgte  vielleicbt  aus  dem  Grunde,  weil  die  A.  K.-O.  grosseren  Wert  darauf  legte,  zuerst  die  anstossigen 
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Gewerbe,  dann  erst  Laster  nnd  Aberglauben  aufznzahlen.  Ohne  ersichtlichen  Grund  aber  ist  zweitens  der  yQa^^iazLxdq 
mitten  unter  das  Theaterpersonal  versetzt.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  die  Anordnung  der  C.  H.  besser  und  ur- 
sprunglicher  ist,  ais  die  der  A.  K.-0. 
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interpretationi  hoc  objici  potest,  scriptorem  vix  has  notissimae  precationis  voces  ita  detorquere  potuisse,  ut  jam  nihil 
significent,  nisi  mutetur  scriptio'4  (S.  104). 

c.  XIII  §  71.  numquam.  Barb.  und  Yat.  haben  verschiedene  Worte  derselben  Bedeutung. 
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das  Wort  „recipiantur“  ausgefallen  zu  sein. 


VIII 


Die  Canones  Hippolyti. 


83 


g  i 

a  > 

„  3 

h  N 

bc  .52 

<D 

*d 

QQ  '• 

a:< 


o 

nd 

cS 

C 

ra 

nb 

3 

a 

a 

c 


6 


kann  unmoglicb  den  Liigner  strenger  beurteilt  haben,  ais  den  fornicator  und  den  cinaedus.  Naek  der 
muten,  dass  bier  der  Kastrat  genannt  war;  aber  wie  ist  das  mit  dem  Araber  zu  vereinen? 

[qui  plebem  ad  turbas  seditionesque  commonet]  ist  eine  Glosse  zu  concinator. 
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c.  XIX.  101.  Catechumenus,  qui  captus  et  ad  Wenn  nun  ein  Katechumen  ( xaxrjxovfisvog )  um 

martyrium  perductus  necatusque  est,  priusquam  des  Namens  Gottes  willen  gefangen  gehalten  wird, 

baptismum  reciperet,  cum  ceteris  martyribus  sepe-  so  lass  ihn  nicht  schwankend  (doppelherzig)  sein 
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J.  XIX  §  101 — 153.  Die  Hanebergsche  Yerteilung  des  c.  XIX  in  17  §§  findet  sich  nicht  in  den  codices. 

;.  XIX  §  102.  baptismo  initiandus.  Barb.  und  Yat.  haben  verschiedene  Formen  derselben  Bedeutung. 
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clies  jeder  wegen  des  AbendmaUs  (svxaQidZLa)  mit 
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denen,  welche  die  Taufe  (panxiOfia)  empfangen  sollen, 

anfasst,  moge  er  ihm  befehlen,  dass  er  mit  folgen- 

119.  Qui  autem  baptizatur,  facie  ad  occidentem  den  Worten  entsage  (ajioxaGOsoftcu):  Ich  entsage 


Canones  Hippolyti.  „Agypt.  K.-0.“  (de  Lagarde). 

versa  dicat  ita:  Renuntio  tibi,  o  satana,  cum  omni  ( ajiordooeo^at )  dir,  Satanas  (paravao),  ui 

pompa  tua.  120.  Ubi  autem  haec  dixit,  presbyter  deinem  Dienst  und  allen  deinen  Werken. 
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n .  Untersuchungen  VI,  4. 


er  gekreuzigt  ( azavQOvr )  worden  ist  fur  uns  unter 
Pontius  Pilatus,  gestorben  ist  aus  eigenem  Willen 

fur  unser  Heil  zugleich,  auferstanden  ist  arn  dritten 

Tage,  befreit  hat  die  Grefesselten ,  aufgestiegen  ist 

zu  den  Himmeln,  sich  gesetzt  liat  zur  Recbten  seines 
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guten(aya#oc)  Yaters  in  den  Hohen,  und  wiederkommt 
zu  richten  (xoivsiv)  die  Lebendigen  und  die  Toten 
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illorum  jejunio  sunt  adstricti,  nihil  gustabunt,  ante-  sagen;  Dies  ist  das  Blut  Jesu  Christi,  unsers  Herrn; 

quam  sumserint  de  corpore  Christi;  illud  euim  non  und  der  Empfanger  wiederum  antworten:  Arnen 
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saepe  jejunent  et  orent  in  ecclesia.  158.  Clericis  libera  ftevog)  mogen  oftmals  fasten  ( vrjaxsvsiv )  und  in  der 

sit  facultas  voluntarie  jejnnandi.  Episcopus  autem  Kirche  (axxlrjOia)  beten.  Die  Presbyter  (jiqsoPvts- 

jejnnio  non  se  obstringat,  nisi  clerus  cum  ipso  jejunet.  Qog)  desgleicben  (ofioicog)  und  die  Laien  (Xaixog) 

159.  Si  qnis  autem  oblationem  facere  intendit,  [quo  mogen  zur  Zeit,  wann  sie  wollen,  fasten  (vtjAvbiv). 
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c.  XXXII  §  166  missae.  Der  Satz  ist  hier  eingesprengt,  cler  A.  K.-O.  unbekannt,  schon  deswegen  verdachtig.  Auch 
findet  die  EvxccQiovia  nach  den  C.  H.  nicht  am  Anfang  des  Gottesdienstes  statt  (cf.  Kap.  VI,  a).  Die  Bestimmung  setzt 
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endlich  —  wenn  ich  sie  richtig  verstehe  —  einen  so  schlechten  Kirchenbesuch  voraus,  dass  selbst  die  Armen,  welche  am 
Scbluss  des  Gottesdienstes  Wohlthaten  empfangen,  demselben  nicht  von  Anfang  an  beiwohnen;  das  ist  innerbalb  der  C.  H. 
schwer  denkbar;  sie  zeigen  iiberall  kleine,  aber  woblgeordnete  Yerhaltnisse. 
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bus  in  jejunio  et  abstinentia  sanctam  domini  nostri  Jesu  Christi  passionem  sectamur;  nt  terribilem  ejus  passionem  transeun¬ 
tes  ad  beatam  ejus  resurrectionem  venire  mereamur,  compassi  nunc,  ut  et  conregnemus,  condolentes  modo  in  tempore 
passionis,  ut  et  congaudeamus  post  hoc  in  tempore  resurrectionis.  Quam  passionem  dominus  noster  J esus  Christus  ad  terras 
veniens  in  humano  corpore  sustinuit  pro  omnium  hominum  salute,  ut  per  passionem  sane  mortem  interficeret*4  etc. 
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Kranken  iibertragen  wird;  das  Amt  des  procurator  miisste  wenigstens  zu  dem  Diakonat  in  Beziehung  gesetzt  sein,  wenn 
die  Moglichkeit  seiner  Echtheit  bestehen  bleiben  solite.  In  dem  procurator  wird  der  TKXQafiolavoq  wiederzuerkennen 
sein,  der  gerade  in  Alexandrien  im  5.  Jahrb.  die  Krankenpflege  unter  Aufsicbt  des  Biscbofs  in  der  Hand  batte.  Und  es 
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XV.  Kapitel. 

Der  Wert  des  jetzigenTextes  der  Canones  Hippolyti. 

Um  den  Wert  des  jetzigen  Textes  zu  bestimmen,  miissen  wir 
uns  die  IJberlieferung  desselben  ins  Gedachtnis  zuriickrufen.  Was 
wir  ais  den  Text  der  C.  H.  geben,  ist  das  Produkt  dreier,  hinter- 
einander  arbeitender  IJbersetzer.  Der  letzte  ist  freilicb  jederzeit 
zu  kontrollieren;  denn  bei  Haneberg  liegt  der  arabische  Text  vor; 
aber  besonders  anf  dem  Araber,  der  den  koptischen  Text  bear- 
beitete,  lastet  der  Yerdacht,  dass  er  sicb  seiner  Anfgabe  in  will- 
kurlicber  Weise  entledigte. 

Es  stelit  zweitens  fest,  dass  die  C.  H.  Interpolationen  erlitten 
haben,  welcbe  fast  das  volle  Drittel  ihres  Umfangs  ausmaclien. 

Es  liegt  endlicli  drittens  anf  der  Hand,  dass  die  C.  H.  sicli 
in  ibrem  zweiten  Teile  in  einer  Unordnnng  befinden,  die  zusam- 
men  mit  den  Interpolationen  ein  solcbes  Gemisch  von  altesten 
nnd  jiingsten  Bestandteilen  geschaffen  liat,  dass  hier  ein  Versuch, 
die  urspriinglicbe  Reihenfolge  der  ecbten  Teile  zu  rekonstruieren, 
obne  anderweitige  Hiilfe  kaum  auf  Gelingen  zu  rechnen  hat. 

Und  dies  Werk  der  Verwiistung  ist  endlicb  gekront  worden 
durcb  eine  hochst  mangelbafte  Yerteilung  des  so  zusammen- 
gesetzten  Stoffes  in  38  canones  und  durcb  Hinzufugnng  von  sebr 
scblecbten  Uberschriften. 

Fassen  wir  diese  dreiMomente  znsammen,  so  mnss  gesagtwer- 
den,  dass  die  Uberlieferung  der  C.  H.  eine  beispiellos  schlechte 
ist.  Jeder  der  drei  Schaden  ist  noch  derart,  dass  es  einen  Forscber 
reizen  konnte,  ibn  nacb  Moglichkeit  zu  beilen.  Sie  alie  drei  in 
ibrem  Zusammenwirken  konnen  wohl  nur  den  Effekt  baben,  an 
der  Moglichkeit  der  Losung  verzweifeln  zu  macben. 

Dieser  Sacblage  ist  allerdings  ein  anderer  Umstand  entgegen- 
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zusetzen,  der  ais  ein  sehr  gunstiger  bezeiclmet  werden  muss.  Wir 
besitzen  in  der  A.  K.-O.  eine  Bearbeitnng  der  C.  H.,  hergestellt 
wohl  nicbt  yiel  spater  ais  im  1 .  Jlidt.  nacb  Entsteliung  der  C.  H., 
nnd  eine  Bearbeitung,  die  fast  den  ganzen  ibr  yorliegenden  Stoff 
yerwertet,  die  ausserdem  keine  weiteren  Quellen  znr  Yerfugung 
gehabt  hat.  Freilicli  auch  die  A.  K.-O.  kennen  wir  nur  aus  Uber- 
setzungen,  aber  sie  ist  nicht  in  Unordnung  geraten,  sie  bat  ferner 
keine,  oder  doch  nur  sehr  geringfiigige,  Interpolationen  erfabren. 
Hier  haben  wir  ein  Heilmittel  fur  die  drei  Schaden  der  C.  H. ; 
und  wir  haben  nicbt  gesaumt,  es  anzuwenden.  Wir  haben  die 
Schnur  zerschnitten,  welcbe  die  jetzigen  C.  H.  zusammenhalt,  und 
haben  es  versucht,  die  einzelnen  Teile  nach  dem  Muster  der 
A.  K.-O.  aneinander  zu  reihen.  Durch  Vergleichung  des  Inhalts 
beider  hatten  wir  mehrfach  Gelegenheit,  den  Text  der  C.  H.  zu 
korrigieren,  bezw.  den  urspriinglichen  Inhalt  zu  erraten.  Bei  der 
Ausscheidung  der  Interpolationen  endlich  waren  wir  durch  die 
A.  K.-O.  in  der  Lage,  nicht  lediglich  auf  eine  historische  Unter- 
suchung  betreffs  des  Inhalts  des  fraglichen  Abschnitts  angewiesen 
zu  sein;  wir  konnten  auch  bei  der  Wiederherstellung  der  ur- 
sprtinglichen  Reihenfolge  fragen,  ob  bezw.  wo'der  betreffende 
Abschnitt  sich  dort  einreihen  lasse. 

Wenn  wir  uns  jetzt  die  Resultate  dieses  Verfahrens  ansehen, 
so  ist  nicht  anders  zu  sagen,  ais  dass  sie  befriedigende  sind.  Wir 
konnen  eine  Reihe  yon  Punkten  anfuhren,  die  im  ganzen  ein 
hochst  erfreuliches  Bild  geben. 

1)  In  dem  Texte  der  C.  H.  kann  nichts  W esentliches  aus- 
gefallen  sein.  Denn  es  sind  yerhaltnismassig  sehr  wenige  Stucke, 
welche  die  A.  K.-O.  nicht  auch  bearbeitet  hat  (c.  IX  §  56 — 59; 
c.  XYII  passim  §  81—90.  93 — 96;  c.  XX,  1  §  154—156;  c.  XXX 
fin.  §214f.;  c.  XXXI  §  216);  im  allgemeinen  braucht  sie  den 
ganzen  Stoff  der  C.  H.  und  modelt  ihn  nach  ihren  Gesichtspunkten 
um.  So  bleibt  denn  zwar  die  Moglichkeit,  dass  die  C.  H.  noch 
andere  Teile  gehabt  haben  konnen,  welche  die  A.  K.-O.'  fur 
uberfhissig  hielt;  aber  diese  Moglichkeit  ist  eine  sehr  beschrankte, 
da  wir  fast  an  keinem  Punkte  an  der  Hand  der  A.  K.-O.  einen 
Ausfall  in  den  C.  H.  konstatieren  konnen.  Was  fehlt,  ist  in 
c.  III  §  28  ein  kurzes  Gebet,  ebenso  c.  XXYII,  3  §  240  ein  Gebet. 
Ausserdem  yielleicht  c.  XXXY  §  185  ein  Yordersatz,  der  sich  in 
diesem  Falle  nur  auf  wenige  Worte  belaufen  haben  kann,  ferner 
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c.  XIII  §  72  und  c.  XX,  1  §  154,  je  ein  leicht  zu  erganzender  N&cb- 1 
satz,  der  in  ersterem  Falle  wolil  nur  aus  dem  Worte  „recipiantur“, 
in  letzterem  ans  „  jejunent*  bestanden  hat.  Endlich  c.  III  §  21  das 
Wort  vftcov;  und  c.  IX  §  59  die  Worte  „bonor  tribuatur*.  Die 
zuletzt  angefiibrten  Falle  sind  kleine  Naclilassigkeiten ,  wie  sie 
iiberall  begegnen;  und  die  Auslassung  der  jedenf alis  kurzen  zwei 
Gebete  wird  ebenfalls  anf  die  Rechnung  der  Abschreiber  zn  setzen 
sein,  bei  denen  wir  ofter  finden,  dass  sie  gerade  Gebete  nicbt  mit 
abscbreiben.  Wir  baben  aber  —  und  das  ist  das  Wicbtige  —  nicht 
eine  Stelle  entdeckt,  wo  ein  Ansfall  infolge  der  spateren  Benutzung 
der  C.  H.,  welcbe  die  Interpolierung  verscbuldete,  anzunebmen 
ware  i). 

2)  Unser  Versuch,  die  urspriinglicbe  Ordnnng  der  C.  H. 
wiederherzustellen ,  diirfte  im  wesentlichen  ais  gelungen  zu  be- 
tracbten  sein,  wenn  aucb  Einzelheiten  bestritten  werden  konnten. 
Im  ganzen  sind  die  C.  H.  in  der  Form,  wie  wir  sie  wieder- 
gegeben  baben,  eine  wohldisponierte  Scbrift  zu  nennen. 

c.  I  §  1 — 6.  Eine  auf  spezielle  Verbaltnisse  beziiglicbe  Ein- 
leitung;  die  Exkommunikation  bestimmter  Irrlebrer. 
c.  II — IX  §  7—59.  Die  Ordinationen  der  Kleriker. 

c.  II  u.  III  §  7 — 29.  Wahl  und  Weilie  des  Biscbofs;  der  sicli 
daran  scbliessende  Gottesdienst. 
c.  IV  §  30 — 32.  Ordination  des  Presbyters. 
c.  Y.  Amt  des  Diakonen (§ 33 — 37);  seine Ordination (§ 38 — 42). 
c.  VI  §  43 — 47.  Ordination  der  Martyrer  und  Konfessoren  zu 
Presbyterii. 

c.  VII  §  48.  Einsetzung  (nicbt  Ordination)  des  Lektors. 
c.  VII  §  50.  Einsetzung  der  Witwe. 
c.  VII  §  51.  Einsetzung  der  Jungfrau. 
c.  VIII  §  53.  54.  Ordination  der  mit  der  Gabe  zu  heilen  Aus- 
geriisteten. 

c.  IX  §  56—58.  Prufung  der  zureisenden  Presbyter, 
c.  IX  §  59.  Aufforderung,  die  Witwen  zu  ebren» 
c.  X — XIX  §  60—149.  Vorscbriften  liber  Katechumenen, 

,  Frauen  und  die  Taufe. 

c.  X  §  60—62.  Allgemeine  Vorscbriften  iiber  Aufnabme  you 
Katecbumenen. 


1)  Uber  c.  XXXII  §  159  und  c.  XXY  §  222  siebe  unten. 
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c.  X  §  63.  64.  Der  Sklave. 

c.  XI  §  65.  66.  Der  bildende  Kiinstler. 

c.  XII  §  67.'  68.  Anriicbige  Grewerbe. 

c.  XII  §  69.  70.  Der  Elementarlebrer. 

c.  XIII.  XIV  §  71—75.  Der  Soldat, 

c.  XV  §  76—79.  Aberglaube  und  Unsittlichkeit. 

c.  XVI  §  80.  Der  Konkubinat. 

c.  XVII  §  81 — 90.  Die  christlicbe  Hausfrau. 

c.  XVII  §  91.  92.  Der  Katecluimenat. 

c.  XVII  §  93 — 98.  Die  Wochnerin;  Platz  der  Frauen  in  der 
Kirclie;  der  Sclileier  der  Frauen. 
c.  XVII  §  99.  c.  XIX  §  101.  Der  Katechumenat. 
c.  XIX  §  102 — 149.  Der  Taufritus. 
c.  XX  §  154—156;  XXXII  §  157  f.  Fasten. 
c.  XX  §  154 — 156.  Stationsfasten. 

c.  XXXII  §  157.  158.  Fasten  der  Witwen,  Jungfrauen,  Kle- 
riker. 

c.  XXXII — XXXVI  §  160 — 194.  Oblationen  und  Agape. 
c.  XXXII  §  160—163.  Yerteilung  der  Oblationen. 
c.  XXXII  §  164.  165.  167.  168.  Die  Sonntagsagape. 
c.  XXXIII  §  169.  170.  Das  Totenrualil. 
c.  XX  §  171;  c.  XXXIII  §  172.  Der  Katechumen  und  die 
Agape. 

c.  XXXIII  §  173;  c.  XXXIV  §  174 — 176.  Das  Benebmen  bei 
der  Agape. 

c.  XXXIV  §  177—179;  c.  XXXV  §  180—182.  Der  Klerus 
und  die  Agape. 

c.  XXXV  §  183 — 185.  Das  Witwenmalil. 
c.  XXXVI  §  186—194.  Die  Pflicbt  der  Erstlinge;  die  Obla- 
tion  derselben. 

c.  XXII  §  195  —  198.  Passabfasten. 
c.  XXIV  §  199.  200.  Krankenheilung. 

Der  Abendmahlsgottesdienst. 

c.  XXXVII  §  201 — 204.  Zuriistung  des  Gottesdienstes. 
c.  XXVIII  §  205.  206;  c.  XXIX  §  207.  209.  Observanzen 
bei  Empfang  des  Abendmahls. 
c.  XXX  §  214.  215;  XXXI  §  216.  Austeilung  der  Eucharistie. 
Der  tagliche  Morgengottesdienst. 

c.  XXI  §  217.  218.  Vorsclirift  liber  den  Besucli  desselben. 
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c.  XXI  §  219;  c.  XXIV  §  220.  221.  Der  Kranke  im  Gottes-  ' 
dienste. 

Observanzen  des  taglichen  Lebens. 

c.  XXV  §  223 — 225.  Morgengebet  und  Handewaschen. 
c.  XXVI  §  226 — 231;  c.  XXVII  §  232.  Aufforderung  zum  Be- 
sucb  des  Morgengottesdienstes. 

Betstunden:  3.,  6.,  9.  Stunde,  Abends  (c.  XXV  §  233—236); 
zu  jeder  passenden  Zeit  (c.  XXVII  §  239);  in  schlafloser  j 
Nacht  (c.  XXVII  §  240). 
c.  XXVII  §  241.  Handewaschen  vor  dem  Gebet. 
c.  XXVII  §  242.  Die  Ehe  kein  Gebetsliindernis. 
c.  XXVII  §  243.  Ein  Bad  nicht  erforderlich  vor  dem  Beten. 
c.  XXVII  §  244.  Gebet  um  Mitternacbt. 
c.  XXVII  §  245.  Gemeinsames  Morgengebet  im  Gottesdienst.  j 
c.  XXVII  §  246.  Gegenseitige  Belebrung  uber  den  Dienst 
Gottes. 

c.  XXIX  §  247 — 249.  Das  Bekreuzen. 

c.  XXIII  §  252-254;  c.  XXXVIII  §  258—261.  Schluss. 

Die  ganze  Schrift  zerlegt  sicb  leicht  in  mebrere  grosse 
Gruppen.  Innerhalb  dieser  ist  die  Anordnung  eine  freiere;  und 
hier  wiirde  einznsetzen  sein,  wenn  man  die  hergestellte  Ordnung 
ais  falsch  erweisen  wollte.  Wir  konnen  ans  der  A.  K.-O.  aber 
nachweisen,  dass  eine  streng  logische  Anordnung  des  Stoffes  nicht 
im  Plane  des  Verfassers  der  C.  H.  gelegen  hat.  Die  Konfessoren  I 
(c.  VI  §  43 — 47)  sollen  zu  Presbytern  ordiniert  werden;  man  solite 
diesen  Abschnitt  daher  nach  c.  IV  §  30 — 32,  der  Presbyterordi- 
nation,  erwarten,  und  vor  c.  V  §  33 — 42,  der  den  Diakonen  be- 
handelt  —  aber  die  A.  K.-O.  hat  dieselbe  Anordnung. 

c.  VIII  §  53.  54  empfiehlt  Vorsicht  bei  der  Ordination  von  j 
Mannern,  welche  die  Heilungsgabe  besitzen;  zweifellos  sind  dies 
Kandidaten  des  Presbyterats.  Man  solite  den  c.  daher  bei  c.  IV 
§  30  —  32,  aber  doch  mindestens  vor  c.  VII  §  48.  50.  51,  dem 
Lektor,  der  Witwe  und  Jungfrau,  die  gar  nicht  ordiniert  werden, 
erwarten  —  aber  die  A.  K.-O.  hat  den  c.  an  derselben  Stelle,  und 
es  wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  dass  die  C.  H.  und  die 
A.  K.-O.  zufallig  dieselbe  spatere  Umsetzung  ihrer  cc.  erfahren 
hatten!  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  mehr  anzutasten,  wenn 
c.  IX  §  56 — 59  die  Vorschrift  iiber  den  zureisenden  Presbyter  ;l 
und  die  Witwe  nachgehinkt  kommt. 
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In  c.  XVII  §  81 — 99  laufen  die  Vorscbriften  uber  den 
Katechumenat  und  die  liber  die  Frauen  in  befremdlicher  Weise 
durcbeinander.  Die  A.  K.-O.  lasst  den  grossten  Teii  des  liber  die 
Frauen  Gesagten  fort;  aber  einiges  bebalt  sie  doch  bei,  c.  43; 
und  auch  diese  Bestimmungen  stehen  mitten  unter  denen  uber 
den  Katecbumenat. 

Aus  solchen  kleinen  Verstossen  gegen  ein  streng  logiscbes 
Fortscbreiten  in  der  Aufeinanderfolge  der  Satze  wird  also  kein 
Anbaltepunkt  genommen  werden  dtirfen,  um  unsre  Konstruktion 
anzugreifen;  und  selbst  bei  c.  XXII  §  195  — 198  und  c.  XXIY 
§  199.  200,  liber  Passahfasten  und  Krankenheilung,  die  an  tibler 
Stelle  zwisclien  dem  Erstlingsgebot  und  dem  Abendmablsgottes- 
dienst  eingescboben  sind,  wird  es  geraten  sein,  sicb  bei  ibrer 
jetzigen  Stellung  zu  berubigen.  Solcbe  Bedenken  konnen  nicbt 
scbwer  wiegen  gegenbber  dem  befriedigenden  Eindruck,  den  die 
grossen  Gruppen  des  neuen  Zusammenbangs,  liber  Oblationen  und 
Agape,  liber  Abendmablsgottesdienst  und  Friiligottesdienst,  und 
uber  das  Gebet  macben.  Und  woher  sind  die  Bestandteile  dieser 
Gruppen  zusammengelesen !  Wir  baben  die  Nummern  der  arabi- 
scben  cc.  steben  lassen,  um  einen  Einbliek  bierin  zu  gewabren. 

Man  kann  aber  nocb  von  andrer  Seite  den  Beweis  flibren, 
dass  die  aufgewiesene  Anordnung  des  Stoffes  die  ursprlinglicbe 
gewesen  ist.  Und  auf  diesen  Beweis  ist  Wert  zu  legen  desbalb, 
weil  dadurcb  zugleicb  einem  Ein wande  begegnet  wird.  Man  konnte 
namlich  sagen,  die  C.  H.  waren  in  ibrer  neuen  Reibenfolge  nur 
desbalb  in  einer  gewissen  logischen  Ordnung,  weil  die  A.  K.-O. 
in  guter  Ordnung  sei,  und  die  §§  der  C.  H.  denen  der  A.  K.-O* 
inbaltlicb  entspracben,  so  dass  damit  uber  ibre  ursprlinglicbe  An¬ 
ordnung  nocb  nicbts  bewiesen  ware,  da  die  A.  K.-O.  den  StofF 
in  neuer  Gliederung  wiedergegeben  baben  konnte.  Dem  wird 
begegnet  dadurcb,  dass  sicb  die  in  der  A.  K.-O.  nicht  bearbeiteten 
Stiicke  der  C.  H.  so  gut  in  den  neuen  Zusammenliang  fugem 
Eklatant  ist  dies  bei  c.  XX  §  154 — 156.  Bis  c.  XIX  §  149  lauft 
die  A.  K.-O.  rubig  neben  den  C.  H.  ber,  nur  einmal  c.  XVII 
§  98.  99  wird  diese  Parallele  durcb  eine  kleine  Unregelmassigkeit 
unterbrocben.  Nach  c.  XX  §  156  aber  beginnt  das  Durcbein¬ 
ander  in  den  C.  H.  Wobin  gebort  aber  der  offenbar  ecbte  c.  XX 
§  154 — 156,  der  in  der  A.  K.-O.  kein  Gegenstlick  hat?  Lassen 
wir  ihn  binter  c.  XIX  §  149  (bezw.  153)  an  seinem  alten  Platze 
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stehen,  und  fubren  die  C.  H.  von  da  an  nack  Massgabe  der 
A.  K.-O.  weiter,  so  folgt  c.  XXXII  §  157.  158  uber  das  Fasten 
der  Witwen  n.  s.  w.  Dieser  Abscbnitt  scbliesst  sicb  aber  so  un- 
gezwungen  an  c.  XX  §  156  an,  dass  ein  Zweifel,  bier  den  ur- 
spriinglicben  Faden  zn  baben,  kaum  aufkommen  kann. 

c.  XXX  fin.  §  214.  215  und  c.  XXXI  §  216,  iiber  die  Aus- 
teilung  der  Encbaristie,  sind  von  der  A.  K.-O.  nicbt  beriicksichtigt. 
Der  lange  c.  XXX,  der  vorangebt,  die  Predigtfragmente,  gebort 
iiberbanpt  nicbt  in  den  Zusammenliang  der  Kircbenordnung. 
c.  XXIX  §  210 — 213.  247 — 251  ist  von  spater  Hand,  mit  Aus- 
nabme  der  §§  247 — 249,  iiber  das  Bekrenzen,  die  bier  offenbar 
nicbt  an  ilirem  Platze  sind.  An  c.  XXIX  §  209  aber  scbliesst  sicb 
c.  XXX  fin.  §  214.  215  sebr  gut  an;  dort  borten  die  Yorscbriften 
iiber  das  Abendmabl  anf,  bier  werden  sie  fortgefiibrt. 

In  der  A.  K.-O.  baben  C.  60  Scblnss  und  c.  61  nicbt  den 
geringsten  Znsammenhang ;  der  erstere  bandelt  vom  taglicben 
Gottesdienst,  der  letztere  yon  der  Beerdigung,  so  dass  man.  sicb 
iiber  die  Anfeinanderfolge  wundern  mnss.  Die  entsprecbenden 
cc.  der  C.  H.  sind  c.  XXI  §  217 — 219  nnd  c.  XXIV  §  220  f.  Hier 
aber  kann  es  nicbt  zweifelhaft  sein,  dass  die  Teile  zusammen- 
geboren,  denn  c.  XXIV  §  220  f.  scbliesst  sich  unmittelbar  an 
c.  XXI  §  219  an.  Dort  war  gesagt,  dass  Kranken  der  Kircben- 
besucb  zur  Genesung  diene,  nnd  nur  der  Scbwerkranke  war  yon  1 
der  Pflicbt,  den  taglicben  Gottesdienst  zu  besucben,  entbunden 
worden;  bier  ist  yon  yerscbiedenen  Unsitten  die  Rede,  welche 
bei  Scbwerkranken  znr  Anwendung  kamen:  dass  man  sie  nocb 
Jebend  in  die  Cometerien  bracbte,  oder  nacb  beidniscber  Sitte 
in  der  Kircbe  niederlegte. 

Diese  Beispiele  mogen  geniigen,  um  zu  erbarten,  dass  uns 
die  Wiederberstellung  der  urspriinglicben  Ordnung  der  C.  H.  in 
der  That  gelungen  ist,  und  dass  also  die  A.  K.-O.  den  ersten 
Dienst,  welcben  wir  von  ibr  erwarteten,  vollauf  geleistet  bat. 

Zur  volligen  Erkenntnis  der  Ricbtigkeit  dieses  Resultates 
wiirde  allerdings  nocb  geboren,  dass  wir  die  Ursacbe  aufwiesen, 
welcbe  die  Verwirrung  der  C.  H.  berbeigefiibrt  bat.  Aber  das 
wird  wobl  dunkel  bleiben.  Wir  vermogen  wenigstens  nicbts  bei- 
zubringen,  was  dies  Ratsel  aucli  nur  einigermassen  losen  konnte. 
In  der  Anordnung  des  jetzigen  Bestandes,  soweit  sie  von  der 
urspriinglicben  abweicbt,  ist  im  ganzen  nicbt  die  geringste  ratio 
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zu  entdecken.  Einzelne  Teilchen  sind  auch  in  der  arabischen 
Ordnung  so  aneinandergereibt,  dass  Gleiches  zu  Gleichem  gesellt 
ist;  so  c.  XXIV  §  199.  200  und  §  220.  221;  c.  XXV  und  ancb 
c.  XXVII.  Im  ganzen  aber  liat  es  durchaus  den  Anschein,  ais 
ob  bei  der  Ordnnng  ein  blinder  Zufall  gewaltet  hatte.  Aber 
welcber?  Unordnung  in  den  Blattern  eines  Codex  anzunelimen, 
geht  nicbt  an;  die  Stiicke,  welche  durcheinander  geworfen  sind, 
sind  zn  klein,  ais  dass  diese  Annahme  ancb  nur  einen  Schein 
des  Reclits  beansprucben  konnte.  Man  bat  den  Eindrnck,  ais  ob 
ein  mutwilliger  Menscb  bier  gewirtscbaftet  hatte,  mn  spateren 
Jabrbunderten  ein  Ratsel  aufzngeben.  Aber  das  ist  keine  ernst- 
bafte  Erklarung.  Auf  diese  Sttitze  unseres  Beweises  miissen  wir 
also  leider  verzicbten;  docb  diirfte  er  dadurcb  nicbt  an  Kraft 
verber  en. 

3)  Aber  die  Interpolationen!  Xacb  unsrer  Berecbnung  ver- 
balt  sicb  unter  Zugrundelegnng  der  oben  begriindeten  Scheidung 
von  ecbten  und  unecbten  Bestandteilen  die  urspriingliche  Grund- 
scbrift  zu  den  Einscbiebseln  etwa  wie  12:5.  Das  ist  aber  ein 
Prozentsatz  von  Interpolationen,  der  den  Kuhnsten  ersclirecken 
inuss.  Und  docb  nur  sclieinbar!  Denn  thatsacblicb  verteilen  sicb 
die  Interpolationen  derartig,  dass  man  sie  kaum  mebr  ais  eine 
nennenswerte  Scbwierigkeit  fiir  die  Benutzung  der  C.  H.  bezeicbnen 
kann.  Zunacbst  ist  bier  nocb  c.  XXX  mitgerechnet,  den  (mit 
Ausnabme  des  Scblusssatzes)  fiir  einen  Teii  der  C.  H.  zu  balten, 
wir  Haneberg  iiberlassen  miissen.  Streicben  wir  diesen  ab,  so 
stellt  sicb  das  Verbaltnis  des  Ecbten  zum  Unecbten  etwa  wie 
15:2,  schon  eine  bedeutende  Verbesserung  der  Sachlage.  Ferner 
diirfen  wir  obne  ausfiibrlicbe  Begriindung  (cf.  iibrigens  Kap.  VII) 
alles  das  abstreichen,  was  sicb  vor  Beginn  und  nacb  Ende 
der  eigentlicben  Scbrift  ais  Einleitung  und  Scbluss  angesetzt 
bat.  Das  ist  wieder  ein  Scbritt  vorwarts,  den  wir  obne  Miibe 
getban  haben.  Innerhalb  der  eigentlicben  Kirchen  ordnung 
zwischen  c.  I  §  1  nnd  c.  XXXVIII  §  261  maclien  (abgeseben  von 
c.  XXX)  die  Interpolationen  nur  2/17  aus.  Und  diese  lassen  sicb 
;  leicbt  klassifizieren;  sie  haben  untereinander  grosse  Verwandt- 
schaft.  Ein  Teii  wurde  hinzugefiigt,  um  die  Verfassung  der  C.  H. 
zu  vervollstandigen.  So  ist  c.  VII  §  49  der  Subdiakon  in  den 
Klerus  eingefiibrt,  c.  XXV  §  222  der  Prokurator,  d.  h.  der  Para- 
bolane.  Dass  gerade  diese,  und  nicht  mehr  ordines  minores  ein- 
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gefiigt  sind,  beweist  zur  Geniige,  dass  auch  die  fruhere  Geschichte 
der  C.  H.,  ihr  praktischer  Gebrauch  zn  griechischer  Zeit,  im  Osten 
—  wobl  auch  scbon  in  Agypten  —  spielt.  c.  VIII  §  55  ist  auch 
liber  den  Presbyter  ein  kurzer  Satz  hinzugesetzt  worden.  Andrer- 
seits  beliebten  die  Interpolatoren  (denn  an  e  in  en  Interpolator 
ist  schwerlicli  zu  denken)  zuweilen,  dem  vorliegenden  Text  phrasen- 
hafte  Zusatze  meist  mystischen  Inbalts  anzuhangen  (c.  XX  §  156; 
c.  XXII  §  196;  c.  XXIX  §  250.  251).  Aber  die  grosse  Masse  des 
Hinzugefiigten  entsprang  docb  dem  bereicherten  Knltns;  charakte- 
ristisch  genug,  dass  die  spatere  Zeit  hauptsachlich  an  diesem 
Punkte  in  der  alten  Kirchenordnung  einen  Mangel  empfand. 
Dahin  gehort  c.  VII  §  52;  c.  XVIII  §  100;  c.  XIX  §  150 — 153; 
c.  XXV  §  237.  238;  c.  XXIX  §  207.  208.  210—213;  c.  XXXII 
§  159 (?) ;  c.  XXXVI  §  188;  c.  XXXVIII  §  255-257. 

Dies  Alles  ist  nach  Gutdiinken  bier  und  da  angehangt,  je 
nacb  Einfall  der  Bearbeiter.  Die  ganze  Masse  des  Hinzugefugten 
hat  nicht  vermocbt,  das  alte  Bild  zu  einem  neuen  zu  ubermalen; 
es  sind  alles  recbt  basslicbe  Zusatze.  Die  Interpolationen  konnen 
somit  kaum  ein  Interesse  liervorrufen;  es  ist  meist  wertloses 
Material,  was  wir  bier  von  dem  alten  Bau  ablosen.  Was  uns 
interessiert,  ist  nur  der  Grad  der  Sicherbeit,  mit  dem  wir  dies 
Alles  auszuscbeiden  vermogen.  Da  sind  wir  uns  freilicb  bewusst, 
dass  die  bei  solcher  Arbeit  aufgewandte  Muhe  leicbt  die  Resul¬ 
tate  ais  gesicberter  erscheinen  lasst,  ais  sie  sich  dem  objektiyen 
Betracliter  darstellen;  aber  trotzdem  glauben  wir  sagen  zu  diirfen, 
dass  uber  die  grosse  Menge  dieser  Zusatze  eine  weitere  Diskus- 
sion  kaum  mogiich  und  notig  ist.  Es  sind  verhaltnismassig 
wenige  Stellen,  iiber  deren  Ecbtbeit  oder  Unecbtheit  ein  Zweifel 
bestehen  kann.  Und  wer  etwa  c.  XIX  §  150 — 153  oder  c.  XXIX 
§  207  oder  e.  XXXVIII  §  255 — 257  fur  ursprunglicb,  oder  c.  IX 
§  59  fur  eingescboben  halten  will,  hat  keinen  scharfen  Wider- 
spruch  von  unserer  Seite  zu  erwarten.  Wenn  zugegeben  wird, 
dass  diese  Satze  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  C.  H.  geflossen 
sein  konnen,  ist  ein  Streit  iiber  sie  ein  Streit  um  des  Kaisers 
Bart.  An  dem  Bestande  der  C.  H.,  wie  wir  ibn  rekonstruiert  haben, 
kann  das  wenig  andern;  ausserlich  so  wenig  wie  inhaltlich.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  scharfere  Augen  ais  die  unsern  die  Schei- 
dung  des  Echten  und  Unechten  an  einigen  Punkten  modifizieren 
werden;  aber  die  Vergleichung  mit  der  A.  K.-O.  giebt  uns  die 
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Zuversicht,  dass  diese  Korrekturen  an  unserer  Arbeit  nicht  ein 
wesentlich  anderes  Bild  liefern  konnen,  ais  wir  es  gezeich.net  haben. 

4)  Dazu  kommt  endlicb,  dass  diese  Interpolierung  nocb  eine 
Kebrseite  bat,  die  von  hbchster  Bedeutung  fur  die  Benrteilnng 
iunserer  Schrift  ist.  Wir  konnten  oben  (Punkt  1)  konstatieren,  dass 
Ibei  der  spateren  Benntzung  und  der  daraus  folgenden  Bearbeitnng 
unserer  Schrift  kaum  etwas  ausgefallen  ist;  bier  konnen  wir  hinzu- 
fugen,  dass  an  dem  vorbandenen  Bestande  nicbt  geandert  worden 
ist.  Ais  Ausnabme  konnte  nur  c.  XXXII  §  159  und  c.  XXV  §  222 
angefuhrt  werden,  wo  es  allerdings  den  Anschein  hat,  ais  ob  der  alte 
Wortlaut  von  spaterer  Hand  ausgemerzt  worden  ware;  aber  sicber 
sind  aucb  diese  beiden  Falle  nicbt,  wenn  man  bedenkt,  welche 
Scbnitzer  die  Ubersetzer  sicb  baben  zu  schulden  kommen  lassen; 
sie  konnen  aucb  bier  ibre  Hand  im  Spiele  baben.  Von  diesen 
unsicberen  Fallen  abgeseben  aber  kann  bebauptet  werden,  dass 
die  Interpolator  en  an  den  Satzen,  die  ibnen  vorlagen,  nicbts  ge¬ 
andert  baben.  Es  liegt  uns  eine  sehr  ungescbickte  Bearbeitung 
vor.  Die  Interpolator  en  batten  grosse  Sclieu  vor  dem  einmal 
dastebenden  Buchstaben.  Waren  sie  anderer  Ansicht,  so  be- 
gniigten  sie  sich,  ibre  Meinung  binzuzusetzen.  Das  scblagendste 
Beispiel  ist  c.  XVIII  §  100  (cf.  c.  XVII  §  94).  Ihre  Arbeit  ist  so 
kaum  eine  Bearbeitung  zu  nennen;  es  ist  eine  Interpolierung. 
Sie  gleicht  den  Bemerkungen,  welche  ein  fiir  die  Praxis  der 
jGregenwart  interessierter  Gelehrter  an  den  Rand  eines  vor  langer 
Zeit  gedruckten  Bucbes  schreibt.  Welcb  ein  Vorteil  fiir  uns  in 
idiesem  Umstande  liegt,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sicb  an 
|andere,  raffinierte  Bearbeiter  alter  Scbriften,  wie  Pseudo-Clemens 
(Pseudo-Ignatius)  oder  den  Verfasser  der  A.  K.-O.  erinnert.  Aus 
der  A.  K.-O.  die  C.  H.  zu  rekonstruieren,  ist  unmoglich;  aus  den 
arabiscben  C.  H.  die  urspriinglichen,  nicbt  schwer.  Der  Umstand, 
dass  die  C.  H.  eine  kircbenrecbtlicbe  Scbrift  sind,  ist  ibnen 
wesentlich  zustatten  gekommen,  um  ihr  ibre  scbweren  Scbicksale 
iiberstehen  zu  belfen.  Waren  sie  eine  Scbrift  dogmatischen  In- 
balts,  so  ist  zu  sagen,  dass  sie  kaum  zu  braucben  waren.  Wie 
bat  —  allem  Anschein  nach  —  das  Symbol  c.  XIX  §  124 — 133 
gelitten!  Es  ist  der  unbraucbbarste  Teii  der  C.  H.  Aber  an  den 
klaren  kircbenrecbtlicben  Bestimmungen  bat  niemand  geriittelt. 
Ein  kirchenrecbtlicher  Satz  hat  eben  eine  robustere  Natur  ais 
ein  dogmatiscber;  an  ihm  haftet  kein  Herzensinteresse.  Er  ist 
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bei  weitem  nicht  so  dem  Wandel  der  Zeiten  ausgesetzt.  Er  wird 
immer  noch  konserviert  und  geehrt,  selbst  wo  man  ihn  nicht 
mebr  brauckt.  Aber  das  Dogma  ist  ewigem  Wecbsel  ausgesetzt; 
und  was  die  Vater  glaubten,  yerketzert  der  Enkel.  Dogmatische 
Schriften  haben  aucb  immer  zu  der  unreinlicben  Arbeit  der  Fal- 
schung  und  Unterscliiebung  yerleitet;  was  aber  die  Agypter  des 
vierten  oder  spaterer  Jabrhunderte  mit  den  C.  H.  anstellten,  kann 
man  docb  nur  selir  uneigentlicb  ais  Falschung  bezeichnen.  Es  ist 
eine  Erganzung,  um  der  alten  Kircbenordnung  aucb  nocb  in 
spaterer  Zeit  Geltung  zu  erhalten.  — 

So  konnen  wir  denn  konstatieren,  dass  die  Unordnung  und 
die  Interpolierung  der  C.  H.  bei  weitem  nicbt  in  dem  Grade  zu 
beklagen  sind,  ais  die  schlecbte  sprachlicbe  Uberlieferung  durch 
die  yerscbiedenen  Ubersetzer.  Denn  diese  baben  schwere  Febler 
eingefugt.  Wir  erinnern  nur  an  c.  VII  §  50.  51,  wo  der  Uber- 
setzer  die  Konstitution  uber  Witwe  und  Jungfrau  ubersetzte,  ais 
ware  nocb  von  dem  yorber  erwabnten  Subdiakon  die  Rede.  Es 
wiirde  kaum  moglicb  sein,  den  urspriinglicben  Wortlaut  zu  er- 
scliliessen,  wenn  uns  hier  die  A.  K.-O.  nicbt  den  richtigen  Weg 
zeigte.  Und  diesen  Ubersetzern  —  wenn  wir  uns  nicbt  tauschen 
—  besonders  dem  Araber,  sind  aucb  wohl  alie  anderen  Stellen 
zur  Last  zu  legen,  auf  deren  Verstandnis  wir  vorlaufig  yerzichten 
miissen.  An  manchen  Punkten  yerbessern  sicb  die  C.  H.  freilich 
nach  der  A.  K.-O.,  aber  trotzdem  bleibt  nocb  vieles  iibrig,  was 
zunacbst  nicht  zu  korrigieren  ist. 

Indes  gerade  an  diesem  Punkte  ist  nocb  Hoffnung  vorhan- 
den,  dass  eine  spatere  Zeit  aufhelfen  wird.  Auf  die  Entdeckung 
einer  griechiscben  Handschrift  der  C.  H.  'zu  hoffen,  ist  kaum 
angangig;  ebensowenig  auf  ein  nicbt  interpoliertes  oder  wohl- 
geordnetes  Exemplar.  Aber  dass  noch  einmal  der  Scbleier  der 
arabischen  Ubersetzung  geliiftet  wird,  ist  zu  erwarten.  Es  exi- 
stiert  in  Rom  (und  Florenz?  cf.  Ludolf,  commentarius  S.  301. 
304.  Anm.  t.)  eine  athiopische  Version  der  C.  H.,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nacb  aus  dem  Koptiscben  geflossen  ist;  ist  diese 
einmal  publiziert,  so  wird  die  Yergleicbung  mit  der  arabischen 
Schwesteryersion  sicherlicb  zu  guten  Resultaten  hinsichtlich  der 
Herstellung  des  Wortlautes  fiihren;  wir  konnen  dann  wenigstens 
den  Kopten  rekonstruieren.  Und  selbst  auf  Entdeckung  einer ; 
koptiscben  Handschrift  der  C.  H.  zu  hoffen,  ist  bei  dem  yerhalt-  j 
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nismassig  spaten  Zeitpunkt  der  arabischen  Ubersetzung  nicbt  zu 
kiibn.  Also  fur  den  wundesten  Punkt  der  C.  H.  stebt  nocb 
Heilung  in  Aussicht,  wenn  diese  aucb  vielleicht  nocb  lange  auf 
sich  warten  lassen  wird. 

Bis  dahin  bleibt  die  A.  K.-O.  der  Massstab  der  C.  H.  Es  wird 
nicbt  geraten  sein,  die  C.  H.  jemals  abzudrucken,  obne  die  Pa- 
ralleltexte  binzuzufiigen ,  wie  wir  es  getban  baben.  Wenn  dies 
aber  gescbiebt,  so  sind  die  C.  H.  eine  durchaus  braucbbare  kir- 
cbengescbicbtlicbe  Urkunde.  Mancbe  Stellen  sind  unklar;  aber 
diese  sind  fast  samtlicb  belanglos.  Durch  standige,  vorsichtige 
Vergleichung  jedes  einzelnen  Satzes  mit  der  A.  K.-O.,  unter  gleicli- 
zeitiger  Erwagung  ibrer  Scbicksale,  sind  die  Satze  der  C.  H.  in 
kircbengescbicbtlicben  Untersuchungen  yerwertbar  wie  die  jeder 
andern  Urkunde;  und  der  Versuch,  zu  dem  wir  jetzt  scbreiten, 
ihren  Inbalt  an  organisatoriscben  und  gottesdienstlicben  Be- 
stimmungen  zu  einem  klaren  Bilde  zusammenzustellen,  stebt  auf 
i  vollig  gesicbertem  Fundamente. 


Y.  Kapitel. 

Die  Gemeindeverfassung. *) 

a.  Der  Subdiakon. 

In  den  cc.  II — IX  §§  7 — 59  werden  nach  einander  Bestim- 
mnngen  uber  die  Ordination  bezw.  Einsetzung  von  Biscliof,  Pres¬ 
byter,  Diakon,  Lektor,  Subdiakon,  Witwe  und  Jungfrau  getroffen. 
Es  sind  hier  alie  die  Personen  zusammengefasst,  die  in  den  Gre- 
meinden  um  200  eine  irgendwie  ausgezeicbnete  Stellung  ein- 
nahmen;  denn  die  Martyrer  und  Konfessoren,  die  man  vermissen 
konnte,  sind  in  c.  VI  §  43 — 47  hier  miteingeschlossen,  durch 
die  Bestimmung  namlich,  dass  sie  Presbyter  werden  sollen.  An 
der  Volis  tandigkeit  der  Liste  wird  niemand  zweifeln;  ein  ordo 
befremdet  yielmehr:  der  Subdiakonat.  Nach  dem,  was  wir  iiber 
ihn  wissen,  bestand  er  zur  Zeit  Tertullians  und  Hippolyts  noch 
nicht;  er  findet  seine  erste  Erwahnung  im  Briefe  des  Cornelius 
von  Rom  an  Fabius  von  Antio chien  (a.  251;  Eus.  h.  e.  VI,  43,  11), 
wie  in  den  gleichzeitigen  Briefen  Cyprians;  und  es  muss  ais  wahr- 
scheinlich  gelten,  dass  Fabian  von  Rom  (236 — 250)  diesen  ordo, 
und  ebenso  auch  wohl  die  andern  ordines  minores  geschaffen  hat 

1)  Die  Ausarbeitung  dieses  Teiles  ist  im  engsten  Anschluss  an  die 
Werke  nnd  Aufsatze  von  Hatck,  Hatch-Harnack ,  Harnack,  Seyerlen, 
0.  Ritschl,  Friedberg,  E.  Loning  u.  a.  iiber  die  Entstehung  der  altchrist- 
lichen  Gemeindeverfassung  geschehen.  Wenn  ick  trotzdem  nur  selten  auf 
dieselben  ausdriicklicli  Bezug  nehme,  so  geschieht  dies  von  der  gewonnenen 
Ansicht  aus,  dass  der  Streit  wesentlich  ais  beendigt  anzusehen  sein  diirfte, 
oder  dass  wenigstens  aus  dem  vorRandenen  Material  neue  Argumente  von 
beiden  Seiten  nicht  mehr  ins  Feld  gefuhrt  werden  konnen.  Wie  sehr  Un- 
recht  man  iibrigens  vielfach  that,  wenn  man  den  „enthusiastischen“  Faktor 
in  der  Bildung  der  Gemeindeverfassung  nicht  beriicksichtigte  oder  sehr 
gering  anschlug,  dafiir  hoffe  ich  eine  Reihe  neuer  Belege  zu  liefern. 
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(cf.  Harnack:  Texte  u.  Unters.  II,  5  S.  100  ff.).  Jedenfalls  treten 
!  fur  uns  die  ordines  minores  —  mit  Ausnahme  des  Lektorats  und 
|  Exorcistats,  die  schon  lange  Zeit  mindestens  eine  Praexistenz  ge- 
1  fiihrt  haben  —  gemeinsam  auf;  und  so  dankbar  wir  sein  miissten 
fur  eine  Nachricht,  welclie  diese  bisberige  Erkenntnis  zu  modi- 
I  fizieren  imstande  ware,  so  vorsichtig  miissen  wir  sein,  ehe  wir 
|  sie  aus  der  Hand  einer  so  durchseuehten  Urkunde  annebmen,  wie 
es  die  C.  H.  sind. 

Es  fallt  ferner  auf,  dass  der  Subdiakon  c.  VII  §  49  binter 
dem  Lektor  steht;  denn  iiberall  sonst  folgt  der  Subdiakon  un- 
mittelbar  dem  Diakon,  aus  dem  er  liervorgegangen  ist.  Die 
Stellung  erscbeint  ais  verdachtig;  dass  wir  sie  aber  niclit  der 
Unordnung  der  C.  H.  scliuld  zu  geben  baben,  zeigt  die  A.  K.-O., 
welcbe  dieselbe  Anordnung  bat. 

Im  folgenden  wird  der  Subdiakon,  ausser  in  dem  fragelos 
eingescliobenen  c.  VII  §  52,  iiberbaupt  nur  nocb  einmal  erwabnt, 
o.  XXI  §  217.  „ Congregentur  quotidie  in  ecclesia  presbyteri 

et  vjcodcaxovot  et  dvayvcoOrcu  omnisque  populus  tempore  galli¬ 
cinii".  Bei  dieser  Aufzablung  fallt  das  Feblen  des  Biscbofs  und 
das  des  Diakonen  auf.  Das  des  Biscbofs  ist,  wie  wir  seben  wer- 
den,  vielleicbt  nicbt  zufallig,  das  des  Diakonen  aber  ist  umsomehr 
befremdlicb,  ais  gleicb  darauf  gesagt  wird  (§218):  „De  xlrjQco 
autem  qui  convenire  negligunt ,  neque  morbo  neque  itinere  impediti, 
separentur Hier  bleibt  kein  Ausweg;  wir  miissen  vielmebr  die 
Alternative  stellen:  entweder  ist  die  Erwahnung  des  Diakonen 
durch  irgend  einen  Zufall  uns  nicht  mit  iiberliefert  worden,  oder 
aber  —  der  Diakon  ist  durcli  einen  Zufall  zum  Subdia¬ 
kon  en  geworden,  so  dass  liier  urspriinglich  die  Reihenfolge 
Presbyter,  Diakon,  Lektor,  Volk  stand.  Die  Entscheidung  kann 
nicbt  zweifelbaft  sein,  wenn  wir  bemerken,  dass  in  dem  parallelen 
c.  XXXVII  §  201  Presbyter,  Diakonen  und  Lektoren  zum  Er- 
scbeinen  im  Gottesdienste  aufgefordert  werden,  der  Subdiakon  aber 
dort  mit  keinem  Worte  angedeutet  ist.  Der  Subdiakon  in  c.  XXI 
§  217  wird  also  wobl  durch  einen  lassigen  Abscbreiber  an  Stelle 
des  Diakonen  in  den  Text  gekommen  sein;  und  somit  ist  c.  VII 
§  49  die  einzige  Stelle,  wo  er  wirklich  erwabnt  wird.  Der  kurze 
Satz:  vvjtoduxxovog  secundum  hunc  ordinem  (ordinetur) “  sticht 
von  den  vorbergehenden  Bestimmungen  ab.  IJberall  war  eine 
genaueBeschreibung  der  Weihehandlung  und  eine  spezialisierende 
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Aufzalilung  der  Befugnisse  gegeben;  anf  Bekanntes  hatte  maii  si 
sicli  nur  hinsichtlich  der  Qualitaten  der  Ordinanden,  und  zwar  :|( 
auf  die  Pastoralbriefe,  berufen;  beim  Subdiakon  ist  alles  ais  be-  J 
kannt  Yorausgesetzt.  So  macht  denn  dieser  Satz  durchaus  den  i!  i 
Eindruck  einer  Interpolation,  die  eingefligt  wurde,  um  bier  eine 
fur  eine  spatere  Zeit  vollstandige  Liste  der  Ordinationen  zu  habem  I  1 

Befremdend  bleibt  allerdings,  dass  anch  die  A.  K.-O.  den  j  ( 
Subdiakon  hinter  dem  Lektor  aufflihrt,  und  dass  auch  sie  keine  !  j 
weiteren  ordines  minores  kennt.  Das  scbeint  doch  darauf  zu  ! 
fiihren,  dass  dem  Verfasser  der  A.  K.-O.  die  Interpolation  scbon 
vorlag;  und  der  Umstand  mochte  geeignet  sein,  die  Annahme 
einer  Interpolation  liberhaupt  unwabrscheinlicb  zu  macben  ^ 
Aber  dennoch  kann  die  Ecktheit  des  Satzes  daraus  nicbt  gefolgert 
werden.  Das  Durchschlagende  bleibt,  dass  in  der  Yorliegenden 
Yerfassung  und  in  dem  Kultus,  Yon  denen  beiden  wir  ein  deut- 
liches  Bild  erlialten,  fiir  den  Subdiakon  kein  Platz  ist,  weder 
neben  nocli  unter  dem  Diakon.  Der  Diakon  bat  nocli  alie  die  | 
niederen  Geschafte,  die  ihm  der  Subdiakon  spater  abnahm,  und 
die  Yorausgesetzte  Gemeinde  ist  —  wie  wir  seben  werden  —  so 
klein,  dass  ein  koordinierter  Subdiakon  vollends  unbegreiflich 
ware.  Und  selbst  wenn  wir  aus  zwingenden  Griinden  ibn  fiir  ur- 
spriinglicb  lialten  mlissten,  wiirden  wir  auch  nicbt  das  Geringste 
liber  ibn  auszusagen  vermogen;  aus  unsrer  Behandlung  diirfen 
wir  ibn  demnacb  streichen. 
b.  Der  Biscbof. 

An  der  Spitze  der  Gemeinde,  der  Presbyter  und  der  Diakonen  1 

1)  Eine  Abhangigkeit  der  A.  K.-O.  von  dem  Passus  der  C.  H.  liegt 
freilich  nicht  vor;  aber  die  iibereinstimmende  Reihenfolge:  Diakon,  Lektor, 
Subdiakon  ist  bis  jetzt  singular.  Indessen  darf  darauf  bingewiesen  werden, 
dass  in  der  Petersburger  Handsehrift  der  Const.  Apost.  die  Uberschrift  von 
YIII,  cc.  15  ff.  ursprunglicb  lautete:'  diazayal  negl  %EiQOTOvLaq  tcqeg^vxeqwv, 
dtaxovcov,  dvayvojGrcov ,  vnodiaxovwv ,  diaxovLGaaiv  etc.  (cf.  ed.  Lagarde 
261,  27).  Allerdings  fugt  de. Lagarde  binzu:  „sed  pr.  m.  urtodiaxovan? 
avayvojGTMV  correctum“.  Beides  stimmt  nicbt  mit  der  jetzigen  Reihenfolge 
der  cc.:  Presbyter,  Diakon,  Diakonisse,  Subdiakon,  Lektor.  — •  Weiter  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  in  der  „Apostoliscben  Kirchen-Ordnung14  c.  19 
(Texte  und  Unters.  II,  2,  S.  234)  der  Lektor  sogar  vor  dem  Diakonen 
steht.  Wenn  er  einst  einen  so  hohen  Rang  innebatte,  kann  es  nicbt 
Wunder  nebmen,  wenn  er  hier  in  zwei  Urkunden  zugleich  sicb  nocli  liber 
dem  jungen  Subdiakonat  bebauptet. 
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steht  der  Biscliof.  In  ihm  konzentrieren  sich  alie  Institute  der 
Gemeinde,  die  gottesdienstlichen  und  die  seelsorgerischen,  die 
Jurisdiktion  und  die  Verwaltung,  und  die  Vertretung  nach 
i  aussen. 

Fur  seine  Qualitaten  sind  die  Bestimmungen  der  Pastoral- 
briefe  massgebend  (I.  Tim.  3,  2ff.  Tit.  17  7  ff.);  „sedatus  sit“  fasst 
I  c.  II  §  7  die  dortigen  Einzelvorschriften  zusammen.  Uber  sein 
Alter  wird  nichts  gesagt.  Seine  Walil  geschieht  durch  die  ganze 
Gemeinde,  und  nur  durch  diese,  ani  Sonntag  (?)  in  der  Kirche, 
wo  die  Gemeinde  erklaren  muss:  „Nos  eligimus  eum“.  Und  nach 
I  der  Exhomologese  betet  wieder  die  Gemeinde  fur  ihn:  „0  Deus, 
corrobora  hunc,  quem  nobis  praeparasti44.  Einer  der  anwesen- 
den  fremden  Bischofe  oder  einer  der  Presbyter  legt  ihm  darauf 
die  Hand  auf  und  spricht  das  vorgeschriebene  Weihegebet.  Die 
Anwesenheit  fremder  Bischofe  erscheint  hier  ais  Regel  voraus- 
gesetzt,  aber  nicht  ais  unbedingt  notwendig.  Die  Gemeinde  kann 
auch  ohne  fremden  Zuzug  ihren  Bischof  wahlen  und  weihen. 
Dass  der  Bischof  nicht  nur  Gemeinde-,  sondern  auch  Kirchen- 
beamter  ist,  braucht  bei  der  Handlung  der  Ordination  nicht  zum 
Ausdruck  zu  kommen.  In  dem  Gebet  (c.  III  §  11 — 18)  wird  die 
Kraft  desselben  Geistes  auf  ihn  herabgefleht,  der  den  Aposteln, 
den  Griindern  der  Kirche  allerorten,  durch  Christus  innewohnte. 
Es  wird  weiter  gebetet,  dass  der  Wandel  des  Bischofs  seinem 
Amte  gemass  sei,  indem  er  durch  sein  sittenstrenges  Leben  eine 
hervorragende,  beneidete  Stellung  in  der  Gemeinde  einnehme. 
Aus  den  folgenden  speziellen  Bitten  in  betreff  seiner  Gebete  und 
Opfer,  um  milden  Geist  und  die  Macht  der  Siindenvergebung, 
und  um  „die  Fahigkeit  zu  losen  alie  Fesseln  der  damonisclien 
Bosheit  und  zur  Heilung  aller  Krankheiten44  ersehen  wir,  dass 
die  charismatischen  Befugnisse  des  Bischofs  darin  bestehen,  dass 
er  der  erste  Liturg,  der  oberste  Richter,  und  der  hochste 
Exorcist  der  Gemeinde  ist. 

Diese  drei  Funktionen  werden  auch  im  folgenden  fort  und 
fort  erwahnt.  Die  Vertretung  der  Gemeinde  nach  aussen  tritt 
in  dieser  Kirchenordnung,  die  fur  eine  bestimmte  Gemeinde  ver- 
fasst  ist,  ganz  zuruck.  Nur  beilaufig  erfahren  wir  (c.  IX  §  56)? 
dass  der  Bischof  einem  Presbyter,  der  sich  in  einer  andern  Ge¬ 
meinde  niederlasst,  ein  Empfehlungsschreiben  auszustellen  hat, 
worin  er  die  Griinde  seines  Abgangs  darlegt. 
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Dasselbe  Gebet  wie  iiber  den  Biscliof  wird  uber  den  Pres¬ 
byter  gesprochen;  alie  Funktionen  des  Biscliofs  sind  diesem  also 
mit  jenem  gemeinsam.  Es  wird  geradezu  ausgesprocben:  „epis- 
copus  in  omnibus  rebus  aequip  aretur  praesbytero  excepto 
nomine  cathedrae  et  ordinatione^  (c.  IY  §  32). 

Diese  Reservate,  der  eponyme  Sitz  auf  der  Cathedra  (denn 
so  verstehe  ich  das  ,, nomen  cathedrae “)  und  das  Ordinations- 
recht,  sind  aber  nicht  Befugnisse,  die  charismatisch  erlangt  oder 
iibertragen  werden,  sondern  Ehrenvorrechte.  Also  Richter  ist 
der  Bischof  mit  den  Presbytern  zusammen;  seine  liturgischen  Be¬ 
fugnisse  teilt  er  mit  den  Presbytern  und  aucli  den  Diakonen;  mit 
beiden  auch  die  exorcistis chen.  So  konnte  es  scheinen,  ais  ware 
der  Bischof  im  Presbyterkolleg  nur  primus  inter  pares,  die  Spitze 
desselben,  weil  einmal  ein  Kollegium  ein  Haupt  haben  muss,  und 
ais  standen  auch  die  Diakonen  seinem  Amte  an  Wurde  nahe. 
Aber  das  ist  Schein,  Aus  der  ganzen  Darstellung  der  liturgischen 
Handlungen  und  den  dabei  entwickelten  Grundsatzen  ersehen  wir, 
dass  die  Gleichstellung  des  Bischofs  mit  den  Presbytern  ein 
Grundsatz  ist,  der  aus  alten  Zeiten  stammt,  der  aber  in  der  Praxis 
schon  an  entscheidenden  Punkten  bedeutende  Einschrankungen 
erfahren  hat,  und  daher  zur  Charakterisierung  der  Yerhaltnisse 
so  wenig  verwandt  werden  darf,  wie  die  etwa  gleichlautende 
Ausserung  des  Hieronymus  fur  dessen  Zeit:  „quid  enim  facit 
excepta  ordinatione  episcopus,  quod  presbyter  non  faciat  (ep.  146 
ad  Evangelum;  Migne  I,  1194)  *)? 

Der  Keimpunkt  der  Entwicklung  des  Episkopats  liegt  in 
der  okonomischen  Yerwaltung.  Und  diese  urspriingliche  Stellung 
hat  sich  hier  noch  erhalten.  Wer  die  scliuldigen  Erstlinge  dar- 
bringen  will,  bringt  sie  zum  Bischof  in  die  Kirche,  und  der 
Bischof,  der  bei  dieser  Gelegenheit  „Priester“  genannt  wird,  segnet 
am  Schlusse  des  Gottesdienstes  die  Fruchte  und  deren  Spender 
(e.  XXXVI  §  186 — 194;  c.  III  §  28.  29).  Diese  Naturalien,  und 
die  Gemeindekasse,  die  aus  solchen  Erstlingen  von  „der  Arbeit 
der  Hande“  (c.  XXXVI  §  187)  sich  bildete,  stehen  zu  seiner  un- 
beschrankten  Verfugung,  und  er  verwendet  sie  zur  Yersorgung 


1)  Yergl.  auch  Chrysostomus ,  hom.  11  in  I.  Tim.  „Sola  quippe  ordi¬ 
natione  superiores  sunt  [episcopi]  atque  hoc  tantum  plus  quam  presbyteri 
habere  videntur  u. 


Die  Gemeindeverfassung. 


155 


der  Witwen,  Waisen  und  Armen,  vor  allem  der  „verborgenen 
Armen“  (c.  Y  §  34  —  36).  Neben  ibm  und  unter  seiner  Leitung 
haben  die  Diakonen  dieselbe  Aufgabe;  die  Presbyter  aber  haben 
mit  diesem  Zweige  der  Yerwaltung  nicbts  zu  schaffen. 

Sind  die  Katecbumenen  in  ihrem  Unterrichte  soweit  fortge- 
scbritten,  dass  sie  nach  Urteil  des  diaconus-doctor  zur  Taufe 
zugelassen  werden  diirfen,  so  mussen  sie  zuerst  dem  Biscbof  eine 
Beichte  ablegen,  und  er  erst  erteilt  ihnen  die  Approbation  zur 
Taufe  und  zum  Genuss  des  Herrnmahls  (c.  XIX  §  103 — 105); 
„huic  [episcopo]  enim  soli  de  eo  [catechumeno]  impositum  est 
onus“.  Am  Sonnabend  vor  der  Taufe  exorcisiert  er  die  Tauf- 
linge;  er  vollzieht  auch  vor  der  eigentlicben  Taufhandlung  die 
Gebete  uber  die  Ole,  und  nach  derselben  fiihrt  er  die  Getauften 
in  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  ein  durch  sein  Segensgebet 
mit  Kuss  und  Bekreuzung;  er  teilt  ihnen  auch  das  erste^Abend- 
mahl  aus.  Er  zeigt  sich  bei  der  Taufe  ais  der  oberste  Leiter 
der  Kirche,  dem  das  letzte  Wort  und  die  weihevollsten  Hand- 
lungen  allein  zustehen.  Die  Presbyter  haben  hier  durchaus  die 
Rolle  seiner  Gehilfen,  die  den  lastigeren  und  untergeordneten 
Teii  des  Aktes  ubernehmen. 

Ebenso  beim  Abendmahl.  Bei  dem  feierlichsten  Gottesdienst, 
der  sonntaglichen  Abendmahlsfeier,  teilt  er  mit  eigener  Hand  die 
Eucharistie  aus  (c.  XXX  §  214).  Die  Presbyter  haben  dasselbe 
Recht,  aber  nur  an  den  Wochentagen,  und  die  Diakonen  durfen 
es  nur  mit  ausdriicklicher  Bewilligung  des'  Bischofs  oder  Pres- 
byters  (c.  XXXI  §  216). 

Auch  bei  den  Agapen  tritt  der  Supremat  des  Bischofs  klar 
zu  Tage.  Ignatius  (ad  Smyrn.  8)  hatte  darauf  Wert  gelegt,  dass 
keine  Agape  ohne  Beisein  des  Bischofs  abgelialten  wiirde,  was 
freilich  damals  eine  andere  Bedeutung  hatte,  ais  noch  Abend¬ 
mahl  und  Agape  in  ein  em  zwanglosen  Gottesdienst  verbunden 
waren.  Hier  in  den  C.  H.  ist  es  Regel,  dass  die  Agape  ohne 
den  Bischof  stattfindet.  Ist  er  aber  zugegen,  so  fiihrt  er  den 
Yorsitz,  halt  dabei  Ansprachen  an  die  Gesellschaft  (c.  XXXI Y 
§  177),  verrichtet  die  rituellen  Handlungen  und  Gebete,  und  ent- 
lasst  am  Schluss  die  Yersammelten  (c.  XXXII  §  165.  167).  Nur 
bei  der  feierlichen  Sonntagsagape  ist  er  regelmassig  zugegen 
(c.  XXXII  §  164);  er  sorgt  auch  daftir,  dass  den  Katechumenen 
etwas  von  dem  geweihten  Brote  zugeschickt  wird  (c.  XX  §  171). 
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Noch  einsclineidender  sind  zwei  andre  Bestimmungen.  Es 
liegt  in  der  Hand  des  Biscliofs,  Fasttage  fiir  die  Gemeinde  aus- 
zuschreiben  (c.  XXXII  §  158) 1)  und  Abendmahlsgottesdienste  an- 
zusetzen  (c.  XXXVII  §  201).  Die  ganze  Gemeinde  ist  natiirlich 
an  das  Osterfasten  und  an  die  Stationstage  gebunden;  ausserdem 
kann  jeder  Kleriker  und  Laie  fasten,  wann  er  will;  will  aber  der 
Biscbof  fasten,  so  muss  er  fur  die  ganze  Gemeinde  einen  Fast- 
tag  ansetzen,  und  an  dem  Tage  darf  demnacb  keine  Agape  ge- 
lialten  werden. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  nicht  mebr  auffallig,  dass  in 
der  schon  besprocbenen  Stelle  uber  den  allmorgentlichen  Gebets- 
gottesdienst  (c.  XXI  §  217)  das  Erscbeinen  des  Biscbofs  nicht 
gefordert  wird.  Es  findet  sich  in  diesem  alltaglichen  Gottes- 
dienst  kein  ausgezeicbneter  Akt,  um  dessen  willen  der  Biscbof 
erscbeinen  musste.  Die  Lesung  der  Scbriften  erfolgte  durcb  die 
Lektoren,  der  Psalmgesang  durch  die  Gemeinde,  die  Gebete  waren 
moglicherweise  fur  die  Kleriker  reserviert;  aber  wenn  Presbyter 
und  Diakon  aucli  bei  der  Agape  die  Gebete  und  das  Brotbrecben 
Yollzieben  konnten,  wenn  ibnen  aucb  die  Spendung  der  Eucba- 
ristie  nicbt  versagt  war,  so  durften  sie  jedenfalls  aucb  bier  am- 
tieren.  So  diirfte  denn  der  Verfasser  die  Anwesenbeit  des  Biscbofs 
in  diesen  Friibgottesdiensten  nicht  fiir  erforderlich  gebalten  haben, 
was  um  so  mebr  ins  Gewicht  fallt,  ais  die  iibrigen  Kleriker  bei 
Strafe  der  Ausschliessung  gehalten  sind  zu  kommen,  und  aucb 
die  Kranken  dringend  dazu  aufgefordert  werden  (c.  XXI 
§  218.  219). 

Das  Alles  zeigt  eine  solche  Fiille  von  Standes-  und  Ehren- 
vorrecbten  des  Biscbofs  in  allen  Akten  der  cbristlicben  Gemeinde, 
bei  Taufe  und  Abendmahl,  Fasten  und  Gebet,  Katechumenat  und 
Gottesdiensten,  dass  man  den  Satz  Yon  der  Gleichstellung  des 


1)  Es  ist  freilich  nicht  notwendig  anznnehmen,  dass  der  Biscbof  Fasten 
ausschreiben  darf.  Wenn  wirklich  gemass  der  A.  K.-O.  „clerus“  in  „po* 
pulus“  zu  korrigieren  ist  was  mir  einzig  dem  Kontexte  gemass  scheint  (s.  die 
Anmerkung  zu  der  Stelle),  so  sind  die  Worte  immerhin  noch  so  zu  ver- 
steben,  dass  der  Bischof  sicb  nur  an  die  hergebrachten  Fasttage  binden 
darf.  Die  unten  anzufiihrende  Stelle  Tertullians  (de  jejun.  13;  Reiff.  u. 
Wiss.  I,  291,  27  ff.)  und  die  nocb  weiterreichende  Befugnis,  Abendmahls- 
gottesdienste  nacbBelieben  anzusetzen,  fuhrten  zu  der  im  Texte  wiedergegebe- 
nen  Auffassung, 
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Bischofs  und  der  Presbyter  mit  mistrauischen  Augen  ansiebt. 
Aber  doch  steht  er  fest.  Er  ist  nur  ein  Grundsatz  aus  alterer 
Zeit,  der  friiher  vielleicht  einmal  auf  die  Verhaltnisse  vollig  zu- 
traf.  Aber  die  Zeiten  baben  sich  geandert.  Nach  und  nacb  hat 
sich  ein  Vorrecht  des  Biscliofs  nacb  dem  andern  gebildet;  wollte 
man  sie  alie  streicben,  so  wiirde  man  ein  vollig  anderes  Bild  der 
Gemeindeverfassung  erbalten.  Aber  der  Grundsatz  der  Vater, 
dass  der  Biscbof'  nur  primus  inter  pares  unter  den  Presbytern 
ist,  stebt  nocli  in  Ebren,  wenn  er  auch  nur  teilweise  zu  Recbte 
bestebt,  und  er  wird  nocli  an  den  Anfang  einer  Kirclienordnung 
gesetzt,  die  docb  beredt  von  einem  Supremat  des  Bischofs  uber 
Klerus  und  Gemeinde  zu  reden  weiss. 

Wie  der  Biscbof  einerseits  an  der  Spitze  des  Presbyteriums 
stebt,  so  gruppieren  sicb  andrerseits  um  ilm  die  Diakonen. 
Ihnen  liegt  die  Krankenpflege  ob.  Sie  baben  sich  nacb  den  ein- 
zelnen  Kranken  umzusehen,  dem  Biscbof  davon  x4nzeige  zu  macben 
und  ihn  liinzugeleiten.  In  dem  Krankenbesucb  liegt  eine  Haupt- 
tbatigkeit  des  Biscbofs;  denn  durch  den  Besuch  des  „Oberprie- 
sters44  genes  en  die  Kranken,  „zumal  wenn  er  uber  ibnen  betet44. 
Dass  dieser  Satz  nicht  etwa  ein  Ausdruck  des  christlicken  Glaubens 
an  Gebetserborung  ist,  sondern  im  vollsten  Ernste  von  einer  dem 
Biscbof  innewohnenden  magiscben  Kraft  zur  Krankenlieilung 
redet,  sehen  wir  aus  dem  Weihegebet.  Ais  Letztes  und  Hochstes 
wird  dort  auf  den  Biscbof  herabgeflebt:  „tribue  illi  facultatem  ad 
dissolvenda  omnia  vincula  iniquitatis  daemonum,  et  ad  sanandos 
omnes  morbos,  et  contere  satanam  sub  pedibus  ejus  velociter44 
(c.  III  §  18).  Dieser  Teii  der  Amtsthatigkeit  des  Biscbofs  fallt 
also  nicht  in  das  Gebiet  der  Seelsorge,  sondern  in  das  des  Exorci- 
sierens.  Wir  baben  damit  zugleicb  den  Schliissel  znm  Yerstand- 
nis  dieses  kiihnen  Glaubens.  Die  Krankheiten  der  Christen  baben 
ihren  Grund  in  der  Einwirkung  der  Damonen  j)  und  des  Satans, 


1)  cf.  Tatian,  orat,  ad  Graec.  16fin.;  Schwartz  18,6:  slolv  /uhv  ovv 
xal  vogol  xal  ozaouq  xfjq  ev  r/f^Tv  vXrjq  *  Saifxovfq  tfeavxoZq  rovzcov  zaq 
alztaq ,  S7t£idav  av^alvcoGiv ,  [havxolq]  TCQoayQixcpovGLV ,  sTCiovxeq  onozav 
xaxakafApavfl  xa/uazoq.  sgzl  6h  oze  xai  avzol  xsi/^divi  zrjq  Gcpojv  aftsXze- 
Qiaq  XQCtdalvovGiv  zr\v  hr£tv  zov  G(6f/.azoq  '  oi  Xoyo)  S-eov  dvvccfxscuq  nXrjz- 
zo/usvoi  SeSiozsq  aniaGiv ,  xal  o  xd(jLvojv  9eQan£V£Zcu.  Tertullian,  Apol. 
c.  22  Ohler  I,  207 :  „Operatio  eorum  est  hominis  eversio.  Sic  malitia  spiri¬ 
talis  a  primordio  auspicata  est  -  in  hominis  exitium.  Itaque  corporibus 
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des  obersten  der  Teufel;  die  Machte  der  Finsternis  fliehen  aber 
vor  dem  Narnen  Christi,  wenn  ihn  ein  Geistbegabter  unter  Gebet 
iiber  dem  Kranken  ausspricht.  So  vermag  denn  der  Bischof,  auf 
dem  derGeist  ruht,  alie  Krankheiten  zu  heilen.  Auf  diese  Weise 
entgeht  der  Grundsatz  auch  dem  Einwande,  dass  doch  er- 
fahrungsmassig  Kranke  auch  sterben.  Denn  der  Tod  des  Christen 
ist  Gottes  Fugung,  und  nicht  mehr  Damonenwerk. 

Wie  unverkennbar  spricht  aus  solchen  Satzen  der  Geist  der 
Zeit,  welcher  unsre  Kirchen-Ordnung  entstammt!  Seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts,  wo  das  ganze  Heer  der  orientalischen  Kulte 
inRom  eingezogen  war,  wetteiferten  alie  die  Religionen  in  solchen 
praktischen  Erweisen  der  Starke  ihrer  Gotter.  Kranke  heilten 
Asklepios  und  Hygieia,  die  Priester  der  Hekate  und  des  Serapis; 
Alexander,  der  grosse  Schwindler  von  Paphlagonien,  vollzieht  wun- 
derbare  Heilungen;  selbst  ein  Celsus  beruft  sich  auf  solche  (cf. 
Reville-Kriiger:  die  Religion  zu  Rom  unter  den  Severern  S.  130 — - 
138).  Es  war  damals  in  der  Zeit  des  Aberglaubens  und  des  reli- 
giosen  Synkretismus  wohl  keiner,  der  nicht  an  die  Wirklichkeit 
solcher  Heilungen  durch  Beschworungen  geglaubt  hatte.  Und 
auch  das  Christentum  war  nicht  imstande,  sich  dieser  Geistes- 
richtung  zu  entziehen. 

Dazu  war  aber  in  der  Christenheit  der  Glaube  an  den  Besitz 
solcher  —  man  mochte  sagen:  niederen  und  massiven  —  Geistes- 
gaben  keinen  Augenblick  ausgestorben.  Irenaus  (II,  32,  4.  Stieren 
I,  408)  beruft  sich  ausdriicklich  auf  solche  verschiedene  Gaben 
wie  Damonenaustreibung ,  Krankenheilung,  und  sogar  Totener- 
weckung:  dio  xal  sv  xcp  kxdvov  ovofiaxi  oi  ahyttcog  avxov 
{ia&7]Tcd,  jiap  avxov  la$ovx£g  xrjv  yagiv,  ajiixslovOiv  £jt 
evEQysoia  xyj  xcov  loijzwv  avdqcojioov,  xa&cdg  sig  exaoxog  avxcov 
xrjv  dcoQsav  ellfjips  jiaQ  avxov.  Oi  uev  yaQ  daifiovag  slavvovoi 
ftspaicog  xal  alrjfrcog,  cotixs  Jiollaxig  xal  jiiOx£V£iv  avxovg 
hxdvovg ,  xovg  xa&aQiO&dvxag  ajto  xcov  jiovtjqcov  jiv£v[idxoov, 
xal  stvai  sv  xij  cxxlrjoia.  Oi  6h  xal  jiQoyvooOiv  cyovOi  xcov 
fi£^X6vxcov,  xal  ojixadag  xal  Qrj6£ig  jtQocprjxixag.  Alloi  dh 
xovg  xdfivovxag  dia  xr\g  xcov  y£iQcov  hjcid' £0£<og  icovxai 


quidem  et  valetudines  infligunt  et  aliquos  casus  acerbos,  animae  vero  repen¬ 
tinos  et  extraordinarios  per  vim  excessus/'  Die  Anschauung  ist  ubrigens 
durchaus  neutestamentlich ;  cf.  Lc.  13,  16. 
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xal  vyislq  ajtOTcad- lOt adv.  'Hdn]  6e ,  xa&coq  e<pa[i£V,  xal 
vsxQol  rjyEQdrjtiav,  xal  jiagepsivav  Ovv  rjfilv  txavoTq  ststiiv 1). 
Tertullian  stellt  die  Christen  wegen  dieser  Krafte  ais  Wohlthater 
der  Menschheit  hin  und  bezeugt,  dass  auch  viele  Heiden  dies 
dankbar  anerkannten,  dass  man  sicli  sogar  am  Hofe  der  Severer 
ihrer  Wnnderkraft  bediente.  ,,Haec  omnia  tibi  et  de  officio 
suggeri  possunt  et  ab  eisdem  advocatis,  qni  et  ipsi  beneficia 
habent  Christianorum,  licet  acclament  quae  volunt.  Nam  et 
cujusdam  notarius,  cum  a  daemone  praecipitaretur,  liberatus  est, 
et  quorundam  propinquus  et  puerulus,  et  quanti  honesti 
viri  (de  vulgaribus  enim  non  dicimus)  aut  a  daemoniis  aut 
valetudinibus  remediati  sunt.  Ipse  enim  Severus,  pater 
Antonini,  Christianorum  memor  fuit.  Nam  et  Proculum 
Christianum,  qui  Torpacion  cognominabatur,  Euhodi  procura¬ 
torem,  qui  eum  per  oleum  aliquando  curaverat,  requisi- 
vit  et  in  palatio  suo  habuit  usque  ad  mortem  ejus-,  quem 
et  Antoninus  optime  noverat  lacte  christiano  educatus44  (ad  Scap.  4. 
Ohler  I,  547  f.)2).  Wenn  wirklich,  wie  es  hiernach  scheint,  die 
Christen  sich  um  200  nach  aussen  hin  eines  nicht  unbedeutenden 
Rufes  wegen  ihrer  Damonenaustreibungen  und  Krankenheilungen 
erfreuen  durften,  so  kann  man  sich  leicht  vorstellen,  wie  sehr 
innerhalb  der  Gemeinde  die  Praxis  im  Schwange  war.  Das  Vor- 
handensein  dieser  Geistesgaben  in  der  Gemeinde  der  C.  H.  ist 
keineswegs  auffallend;  nur,  dass  sie  hier  so  eng  mit  dem  Amte 
verbunden  sind.  Mit  Stolz  beruft  sich  der  Verfasser  darauf,  dass 
auch  der  Schatten  des  Petrus  Kranke  geheilt  habe  (c.  XXIV 
§  200),  ebenso  wie  das  Gebet  des  Bischofs. 

Von  hier  aus  fallt  noch  einmal  ein  Licht  auf  die  geforderten 
Qualitaten  des  Bischofs.  Man  solite  denken,  dass  man  zum  Vor- 
steher  einer  Gemeinde  mit  so  weitreichenden  Befugnissen  einen 
Mann  bestellt  hatte,  der  sich  durch  Talente  der  Yerwaltung  be- 
sonders  auszeichnete,  vielleicht  auch  einen  Mann  von  hohem  all- 


1)  cf.  Tert.  de  otat.  29.  Reifferscheid  u.  Wissowa  I,  199,  20  ff. :  „Sola 
est  oratio  quae  Deum  vincit;  sed  Christus  eam  nihil  mali  voluit  operari. 
Omnem  illi  virtutem  de  bono  contulit.  Itaque  nihil  novit,  nisi  defunctorum 
animas  de  ipso  mortis  itinere  revocare,  debiles  reformare,  aegros  remediare,, 
daemoniacos  expiare,  claustra  carceris  aperire,  vincula  innocentium  solvere^. 

2)  cf.  K.  J.  Neumann,  der  romische  Staat  und  die  allgem.  Kirche 
1890  I,  S.  99  u.  Anm.  1.  2. 
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gemeinem  Ansehen,  der  durch  seine  Personliclikeit  ausserhalb  wie 
innerhalb  derGemeinde  achtunggebietend  dastand,  und  dass  seine 
Geisfcesgabe  eben  das  xaQLO/ja  xvfisQvrjOscog  gewesen  sein  wird. 
Aber  nichts  von  alledem!  Der  Biscbof  ist  der  sitt enreinste 
Mann  der  Gemeinde,  ragt  dadnrcli  unter  allen  hervor,  und  wird 
darum  von  allen  beneidet.  Das  liat  seinen  Grund  in  seinen  amt- 
lichen  Funktionen.  Denn  er  ist  allerdings  Yerwaltungsbeamter 
und  Yerfcreter  der  Gemeinde;  aber  in  erster  Linie  ist  er  doch 
Yerwalter  seines  Charismas  und  Yertreter  Gott  gegeniiber.  Der 
Schwerpunkt  seines  Amtes  liegt  darin,  dass  er  der  erste  Liturg 
und  der  machtigste  Exorcist  ist.  Darum  besteht  denn  aucb  die 
usurpatio  juris,  der  faktische  Amtsantritt,  welcher  nacb  romischer 
Rechtsgewohnheit  der  Amtseinsetzung  folgte,  niclit  wie  spater 
(cf*.  Hatch-Harnack  I,  S.  134  u.  A.  45)  darin,  dass  sich  der  Bischof 
auf  die  cathedra  setzt,  sondern  darin,  dass  er  eine  Abendmahls- 
feier  abhalt  und  die  dargebrachten  Erstlinge  in  Empfang  nimmt. 
c  Der  Presbyter. 

Nach  dem  in  c.  IY  §  32  ausgesprochenen  Grundsatz,  den 
wir  schon  zu  erortern  Gelegenheit  hatten,  soli  der  Presbyter  dem 
Biscliof  durchaus  gleichstehen,  nur  mit  der  Ausnahme,  dass  er 
nicht  auf  der  cathedra  sitzt  und  niclit  ordinieren  darf.  Wir  hatten 
gesehen,  dass  dieser  Grundsatz  hinsichtlich  des  Bischofs  mehr 
eine  Antiquitat  ist  ais  ein  rechtskraftiger  Satz ;  aber  er  hat  mehr 
zu  gunsten  des  Bischofs  Anderungen  erfahren,  weniger  zu  un- 
gunsten  des  Presbyters.  Dieser  hat  wenigstens  keine  seiner 
Funktionen  dadurch  eingebusst.  Seine  Ordination  ist  dieselbe 
wie  die  des  Bischofs.  Allerdings  scheint  es  nach  c.  YIII  §  53. 
54,  ais  ob  die  Presbyter  durch  Bestimmung  des  Bischofs  oder 
durch  Kooptation  des  Presbyteriums  ihr  Amt  antraten,  nicht 
durch  Wahl  des  Yolkes;  denn  es  ist  da  von  ein  er  Bittschrift 
um  Ordination  zum  Presbyterat  die  Rede,  und  es  liegt  naher, 
dass  diese  an  eine  Korporation  ais  an  die  Gemeinde  eingereicht 
wurde.  Ist  aber  der  Presbyter  bestimmt  worden,  so  legt  ihm 
der  Bischof  (c.  IY  §  30.  31)  in  dem  sonntagHchen  Gottesdienst 
die  Hand  auf  und  spricht  dasselbe  Weihegebet  uber  ihn,  das 
liber  den  Bischof  gesprochen  wurde,  nur  dass  statt  des  darin  vor- 
kommenden  Wortes  episcopatus  das  andere  presbyteratus  ein- 
gesetzt  wird.  Also  auch  der  Presbyter  erhalt  den  Geist,  der  in 
den  Aposteln  machtig  war;  auch  er  ragt  durch  Sittenreinheit  in 
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der  Gemeinde  liervor,  auch  er  ist  Liturg,  Exorcist  und  Richter 
der  Gemeinde.  Alie  diese  Pradikate  und  Funktionen  gelten  in 
erster  Linie  vom  Bischof,  Yom  Presbyter  in  zweiter  Linie;  aber 
es  ist  wichtig  zu  bemerken,  dass,  obgleicb  schon  beim  Bischof 
die  Verwaltung  so  entschieden  hinter  der  liturgischen  und  exorcisti- 
schen  Thatigkeit  zuriicktritt,  dennoch  auch  beim  Presbyterat 
nicht  der  Accent  auf  die  Befugnisse  der  Korperschaft 
gelegt  wird,  sondern  auf  das  Charisma  des  einzelnen 
zum  Liturgen  und  Exorcisten. 

Auf  den  Sittenspiegel  der  Presbyter  Tit.  1 ,  5  f.  wird  auffallen- 
der  Weise  nicht  Bezug  genommen.  Uber  das  Alter  des  Ordinan- 

o  o 

den  wird  nichts  gesagt ;  ebenso  ist  die  Anzahl  der  Presbyter  nicht 
festgesetzt.  Aber  wir  haben  dafiir  einige  Andeutungen.  Aus  der 
Bestimmung  c.  VI  §  43 — 47,  dass  jeder  Martyrer  und  Konfessor 
Presbyter  werden  soli,  ist  zu  schliessen,  dass  es  iiberhaupt  keine 
normative  Zahl  noch  eine  unbedingte  Altersstufe  fur  das  Pres¬ 
byterium  gab,  da  hiernach  die  Zahl  ganz  you  der  Haufigkeit 
der  gerichtlichen  Bestrafungen,  das  Alter  von  der  Willkiir  der 
Behorden  abhangig  ist.  Es  ist  allerdings  denkbar,  dass  eben  nur 
das  Konfessorentum  das  sonst  unumgangliche  » Alter  ersetzen 
konnte;  aber  die  Altersgrenze  ist  hiernach  doch  eine  Regel  mit 
Ausnahmen.  Und  wenn  bei  Beschreibung  des  Abendmahls  der 
Neophyten  c.  XIX  §  144.  145  der  Satz  steht:  „presbyteri  por¬ 
tant  alios  calices  lactis  et  mellis  —  —  — ;  presbyteris  non 
praesentibus  ad  portandos  illos  calices  portentur  a  diaconis^, 
so  ist  zu  schliessen,  dass  die  Anzahl  der  Presbyter  eine  ausserst 
geringe  gewesen  sein  muss.  Denn  dass  etwa  eine  Anzahl  Pres¬ 
byter  bei  der  Taufe  nicht  zugegen  gewesen  ware,  ist  bei  den 
rigorosen  Bestimmungen,  die  sonst  liber  das  Erscheinen  der  Kleri- 
ker  bei  den  Gottesdiensten  getroffen  werden  (c.  XXI  §  218; 

|  c.  XXXVII  §  201),  ausgeschlossen;  die  Abwesenheit  der  Presbyter, 
welche  hier  beriicksichtigt  wird,  kann  sonach  nur  durch  Krankheit 
oder  Reisen  Yerursacht  sein  (c.  XXI  §  218).  Zwei  Presbyter  waren 
!  schon  vorher  bei  dem  Taufakte  selbst  thatig  gewesen ;  diese  selben 
konnten  wohl  nicht  wieder  hier  eintreten  infolge  ihrer  dortigen 
Funktionen;  also  viel  mehr  ais  zwei  Presbyter  sind  in  dieser  Ge¬ 
meinde  nicht  vorausgesetzt.  Von  der  Zahl  46,  welche  Cornelius 
(Eus.  h.  e.  VI,  43,  11)  fur  das  Jalir  251  in  Rom  bezeugt,  ist 
man  hier  noch  weit  entfernt. 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4. 
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Bei  den  fruhmorgentlichen  Gebetsdiensten  haben  sie  sicb 
regelmassig  einzufinden  (c.  XXI  §  217),  wie  viel  mebr  bei  der 
sonntaglichen  Eueharistie ;  auch  wenn  der  Bischof  ausser  der  Zeit 
einen  Abendmablsgottesdienst  abbalten  will,  baben  sie  in  reinen| 
weissenGewandernbei  ibm  inderKircbe  zu  erscbeinen  (c.  XXXVII 
§  201).  Bei  der  Enebaristie  selbst  baben  sie  die  Rolle  von  Assi- 
stenten.  Bei  der  anf  die  Biscbofswabl  folgenden  Eucliaristie 
(c.  III  §  20)  wird  geschildert,  wie  die  Presbyter  mit  dem  Bisebof 
zugleicb  ibre  Hand  auf  die  Oblation  legen,  wabrend  der  Bisebof 
die  Responsorien  und  das  Preisgebet  spriebt.  Bei  dem  ersten 
Abendmabl  der  Xeophyten  tragen  sie  die  Kelche  mit  Milcb  und 
Honig  (c.  XIX  §  144).  Bei  der  Taufe  steben  zwei  Presbyter  zur 
Recliten  und  Linken  des  Bischofs,  der  eine  mit  dem  01  des 
Exorcismus,  der  andere  mit  dem  der  Eucliaristie.  Der  eine  salbt 
den  Tauding  nach  seiner  Abrenuntiation ,  der  andere  spriebt  die 
Tauffragen,  tauft  ibn,  salbt  ibn  mit  dem  euebaristiseben  Cbrisma 
und  fiihrt  ibn  in  die  Kircbe  ein  (c.  XIX  §  116  ff  ). 

Aucb  der  Presbyter  kann  die  Eucbaristie  austeilen,  wie  aus 
dem  Weibegebet  (c.  III  §  16)  und  den  Bestimmungen  c.  XXX 
fin.  §  214  c.  XXXI  §  216  zu  sebliessen;  aber  nicbt  am  Sonntag, 
und  nur  wenn  der  Bisebof  nicbt  will  oder  kann.  Bei  den  Agapen 
baben  sie  in  Gegenwart  des  Bischofs  keinerlei  Bevorzugung;  in 
seiner  Abwesenbeit  aber  fiiliren  sie  den  Vorsitz,  brecben  das 
Brot,  sprechen  die  Segensgebete,  und  es  wird  betont,  dass  ibnen 
dann  dieselbe  Ebre  gebiibrt,  wie  sonst  dem  Bisebof  (c  XXXIV 
§  178.  179  . 

Aucb  bei  der  Krankenexorcisation  sind  sie  beteiligt.  Was 
der  Jakobusbrief  (5,  14f.)  sagt:  „Ist  einer  krank  unter  eucb, 
der  rufe  die  Presbyter  der  Gemeinde ,  die  sollen  uber  ibn 
beten,  und  ihn  salben  mit  01  im  Namen  des  Herrn;  so 
wird  das  Gebet  des  Glaubens  dem  Kranken  helfen,  und  der 
Herr  wird  ibn  aufricbten“,  das  ist  durcliaus  im  Sinne  der  C.  H. 
gesproeben,  nur  dass  man  bier  vielleicbt  eber  den  Bisebof 
gerufen  batte.  So  ist  denn  aucb  der  Diakon  verpflicbtet,  dem 
Presbyter  zu  dienen,  wie  dem  Bischof  (c.  V  §  34),  und  ihm 
die  Kranken  der  Gemeinde  zu  melden.  Und  wenn  c.  XXIV 
§  199.  200  nur  der  Bisebof  in  dieser  Tbatigkeit  erwahnt  wird, 
so  seben  wir  wieder,  dass  auch  bier  der  Presbyter  nur  in  zweiter 
Linie  wirksam  ist.  Wie  sebr  aber  trotzdem  gerade  die  Gabe 
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der  Krankenheilung  wesentlicli  fur  den  Presbjterat  ist,  ist  aus 
c.  VIII  §  53.  54  zu  ersehen,  der  nur  anf  das  Presbyteramt  zn 
bezieben  ist.  Wir  erfabren  da,  dass  jeder,  der  diese  Gabe  besitzt, 
zum  Presbyter  ordiniert  wird.  Die  Bestimmung  ist  dazu  so  ab- 
gefasst,  dass  wir  deutlich  bemerken,  dass  bier  nicht  eine  neue 
Anordnung  getroffen  wird.  Denn  das  Neue  in  dem  §  liegt  nur  * 
darin,  dass  man  sorgfaltig  untersuchen  soli,  ob  der  Betreffende 
die  Wabrheit  redet,  und  vor  allem  Acbt  geben,  ob  die  von  ihm 
yerricbteten  Heilungen  ais  Wirknngen  Gottes  anzusehen  sind. 
Nur  Vorsichtsmassregeln  sind  vorgeschrieben,  um  Charlatane 
yom  Presbyterat  fernzuhalten ;  denn  auf  die  Thatsachlichkeit 
der  Heilungen  kommt  es  weniger  an  ais  darauf,  dass  sie  Wir- 
kungen  des  Geistes  sind. 

Das  ist  die  eine  Klasse  von  Leuten,  aus  denen  sich  das 
Presbyterium  rekrutiert;  die  andere  wird  in  c.  VI  §  43  —  47  nam- 
haft  gemacbt:  die  Martyrer  und  Konfessoren.  Hier  aber 
macht  der  Wortlaut  der  Bestimmung  den  Eindruck  eines  novum, 
das  sich  noch  nicht  auf  einen  usus  berufen  kann.  Dieser  c.  VI 
ist  wohl  der  bedeutendste  der  ganzen  Kirchenordnung,  vielleicht 
das  Wichtigste,  was  wir  uber  die  Stellung  def  Martyrer  und 
Konfessoren  in  der  alten  Kirche  hberhaupt  wissen.  Jeder  Mar¬ 
tyrer  ist  hiernach  ipso  facto  Presbyter;  „denn  wahrlich,  sein 
Bekenntnis  ist  seine  Ordinationi  Auch  der  Konfessor  soli  Pres¬ 
byter  werden,  aber  noch  die  bischofliche  Ordination  empfangen; 
ist  der  Martyrer  ein  Sklave,  so  ist  auch  er  zu  ordinieren. 

Es  ist  wohl  deutlich,  dass  eine  solche  Bestimmung  nur  ge¬ 
troffen  werden  konnte  zu  einer  Zeit,  ais  die  Martyrien  Seltenheit 
waren;  und  die  geringe  Anzahl  der  Presbyter  bestatigt  das  Ur- 
teil.  Aber  trotzdem  ist  sie  von  hochster  Bedeutung.  Wo  wir 
sonst  fruher  oder  spater  etwas  Genaueres  tiber  die  Bekenner  er- 
fahren,  sehen  wir  sie  ais  eine  Aristokratie  den  geordneten  In- 
stituten  der  Kirche  gegeniiberstehen,  immer  geneigt,  kraft  ihrer 
popular  en  Autoritat  ihren  Ansichten  in  disciplinaren  Angelegen- 
heiten  Geltung  zu  verschaffen.  So  die  Martyrer  von  Lyon,  so 
die  Martyrer  Cyprians.  In  unsrer  K.-O.  liegt  nun  der  Ver- 
such  vor,  diese  ganze  Aristokratie  in  den  Wirkungs- 
kreis  des  amtlichen  Organismus  zu  ziehen.  IJber  das 
Motiv  konnen  wir  nicht  zweifelhaft  sein.  Man  braucht  nur  den 
c.  VI  einmal  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  hier  nicht  etwa 
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ein  ubermachtiger  xXrjQog  tcov  [Iccqtvqcov  sich  dem  ordo  sacer¬ 
dotalis  entgegengestellt  hat,  und  dass  der  bischofliche  Verfasser 
der  C.  H.  sie  nicht  etwa  deswegen  samt  und  sonders  in  den 
Klerus  aufgenommen  hat,  um  die  Opposition  der  Regierung  ein- 
und  damit  unterzuordnen.  Der  Grund  ist  ein  andrer;  er  ist  leicht 
erkennbar,  wenn  wir  die  Klassifizierung  dieser  Gruppe  beachten. 
Es  werden  zwei  Unterscheidungen  getroffen,  die  sicli  gegen- 
seitig  durcbkreuzen:  1)  solcbe,  die  durch  ihr  Bekenntnis  sichStrafen 
zugezogen  haben ;  2)  solche,  die  zwar  vor  Gericht  bekannt  haben, 
aber  nicht  bestraft  wurden;  und  andrerseits  a)  freie  Manner, 
b)  Sklaven.  Wir  erlialten  demnach  vier  Klassen,  die  in  ihren 
Anspriichen  auf  den  Presby terat  sich  unterscheiden:  1  a)  freie 
Manner,  die  Martyrer  wurden;  sie  sind  ipso  facto  Presbyter. 
2 a)  freie  Manner,  die  ohne  gerichtliche  Folgen  bekannt  haben; 
sie  haben  Anspruch  auf  den  Presbyterat,  werden  aber  rite  ordi- 
niert.  lb)  Sklaven- Martyrer;  sie  werden  ordiniert,  aber  bei  der 
Ordination  wird  der  Passus  des  Gebets,  der  um  Herabkunft  des 
heiligen  Geistes  auf  den  Ordinanden  bittet,  ausgelassen;  „denn 
obgleich  er  die  Form  des  Presby  ter  ats  nicht  erhalten  hat,  so 
hat  er  doch  den  Geist  des  Presbyterats  erlangt“  (c.  VI  §  47). 
2b)  Sklaven-Konfessoren;  sie  werden  nicht  erwahnt,  es  ist  aber 
deutlich,  dass  sie  nicht  Presbyter  werden  sollen. 

Die  aristokratische  Scheidung  zwischen  a)  und  b),  Freien 
und  Sklaven,  ist  u.  W.  ftir  die  Verfassungsgeschichte  der  ersten 
Jahrhunderte  singular.  Denn  unter  der  „forma  presbyteratus“  ver- 
stand  man  hiernach  die  gesetzliche  Freiheit  des  Mannes,  und  sie 
bildete  ein  Erfordernis  des  Presbyteramtes,  von  dem  nur  bei  sol- 
chen  abgesehen  wurde,  welche  die  hohere  Gabe  des  „spiritus 
presbyteralis“  schon  erlangt  hatten.  So  kann  ein  Sklave  nur  durch 
das  Martyrium  in  das  Presbyterium  gelangen. 

Durchschlagender  aber  ist  die  andere  Distinktion,  von  1) 
und  2),  die  zwischen  Martyrem  und  Bekennern.  Das  Martyrium 
komrnt  an  Wirkung  der  bischoflichen  Ordination  gleich;  es  hebt 
sogar  den  Makel  der  Unfreiheit  auf;  wahrend  der  Konfessor, 
wenn  er  ein  freier  Mann  ist,  nur  ein  wurdiger  Kandidat  des 
Presbyteriums  ist.  Also  nicht  der  Mannesmut  des  offentlichen  Be- 
kenntnisses,  sondern  das  Leiden  um  Christi  willen  verleiht 
den  Geist  Gottes,  den  der  Presbyter  besitzen  muss.  Es 
ist  dies  die  eigentiimliche  Anschauung  vom  Leiden,  deren  An- 
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satze  wir  schon  bei  Paulus  finden  (II.  Kor.  1,  5;  Kol.  1,  24;  auch 
I.  Petr.  4,  13).  Die  Martyrer  sind  die  fZLfirjtal  tov  XQ^ov;  in 
ihnen  leidet  Christus  noch  einmal *),  und  hier  wird  angenommen, 
dass  der  Geist  auch  weiter  in  ihnen  und  durch  sie  wirken  werde. 
Die  hoheren  Beamten  der  Kirche,  voran  Bischof  und  Presbyter, 

Imiissen  alie  Geistestrager  sein.  Der  ganze  Nachdruck  ist  in 
unsrer  K.-O.  auf  den  Kultus  und  auf  die  sinnenfalligen  Wir- 
kungen  des  Geistes  Gottes  gelegt.  Jeder,  der  solche  aufweisen 
kann,  kommt  in  das  Presbyterium;  in  den  Martyrem  und  den 
Heilungsbegabten  aber  lag  ein  bisher  unbenutztes  Kapital,  das 
hier  auch  in  den  Bereich  des  Amtes  gezogen  wird.  So  sind  denn 
i  die  Heilungsbegabten  und  die  Bekenner  auch  nicht  zwei  dis¬ 
parate  Klassen,  sondern  sie  sind  darin  gleich,  dass  beide  Trager 
des  Geistes  sind;  sie  reprasentieren  alles,  was  die  Gemeinde  an 
ausserordentlichen  Gaben  des  Geistes  aufzuweisen  hat.  Das 
zeigt  uns  aber  noch  einmal  die  Bedeutung  des  Presby  ter  amtes. 
Sie  liegt  nicht  darin,  dass  das  Presbyterium  ais  Kollegium  dem 
Bischof  in  Verwaltung  und  in  Kirchenzucht  zur  Seite  steht,  son- 
:  dern  vor  allem  darin ,  dass  alie  einzelnen  ais  Geistestrager  dem 
Bischof  zur  Seite  stehen,  und  sie  wie  er  befahigt  sind  zur  Aus- 
iibung  des  Kultus  und  zum  Exorcismus. 

In  c.  I  §  1 — 6  veroffentlicht  der  Yerfasser  einen  Beschluss, 
wonach  eine  Gruppe  von  Menschen,  die  uber  den  ilo/og-Christus 
haretisch  lehrten,  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  worden  sind. 

?  Er  sagt,  dieser  Beschluss  sei  in  der  Kraft  Gottes  gefasst,  nennt 
!  sich  und  seine  Genossen,  die  Urheber  desselben,  „discipuli  scriptu¬ 
rarum44  und  bezieht  auf  sie  das  den  Aposteln  gegebene  Herrn- 
wort,  dass  sie  dereinst  richten  wtirden  die  Kreaturen  in  Gerech- 
tigkeit.  Yon  einer  Synode  kann  hier  kaum  die  Rede  sein;  so 
diirfen  wir  die  Worte  auf  das  Kollegium  der  Presbyter  beziehen, 
in  dessen  Namen  der  Bischof  hier  spricht,  die  societas,  von  der 
c.  IX  §  58  gesagt  wird,  dass  ein  Presbyter  aus  fremder  Gemeinde 
in  dieselbe  aufgenommen  wird.  So  lag  denn  in  der  Hand  des 
;  Presbyteriums  die  Kirchenzucht.  Dasselbe  kann  Haretiker  von 
der  Kirche  ausschliessen  und  Siinder  zeitweilig  exkommuni- 
cieren.  Es  ist  darin  nicht  ganz  autonom,  sondern  an  bestimmte 


1)  Eus.  h.  e.  Y,  1,  23;  /j.ccqtvqcc  to/v  Idicov  na&wv  V,  28,  11;  cf.  Ritschl: 
Altkath.  Kirche.  2.  Aufl.  S.  383. 
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Grundsatze  gebunden,  von  denen  hier  eine  Anzahl  mitgeteilt 
wird.  Ein  Ktinstler,  der  Gotterbilder  hergestellt  liat,  ist  aus- 
zuschliessen ,  bis  er  Busse  tbut  (c.  XI  §  66);  ebenso  ein  Soldat, 
der  von  seiner  Waffe  Gebrauch  gemacht  liat  (c.  XIY  §  75),  und 
auch  die  riickfalligen  Anhanger  all  der  aberglaubischen  und  un- 
sittliclien  Gebrauche,  die  uns  c.  XY  §  76 — 79  namhaft  gemacht 
werden.  Dass  ancli  ein  lioher  Beamter,  der  ausser  mit  seiner 
Wiirde  nicbt  auch  mit  dem  „Schmuck  der  Gerechtigkeit14  be- 
kleidet  ist,  anszuschliessen  sei  (c.  XIII  §  73),  ist  wohl  weniger 
ais  eine  rechtliche  Yorschrift,  ais  vielmehr  ais  Warnung  vor 
jtQoOcojiofoyxtyia  anfzufassen.  Die  bemerkenswerteste  Bestimmung 
ist  in  c.  XYI  §  80  enthalten.  Ein  Christ,  der  mit  einer  Konku- 
bine  gelebt  und  mit  ihr  einen  Solin  erzeugt  hat,  ist,  wenn  er 
trotzdem  mit  einer  andern  Frau  eine  legitime  Ehe  eingehen  will, 
ein  „Menschenmorder“,  ausser  wenn  er  die  Konkubine  aufUntreue 
ertappt  hat.  Der  Satz  ist  in  mancher  Hinsicht  interessant.  Zu- 
nachst  deswegen,  weil  ein  geordnetes  Konkubinat  ais  zulassig 
hiugestellt  wird  fur  den  Fall,  dass  ein  Freigeborener,  ehe  er 
Christ  wurde  —  demi  c.  XYI  §  80  steht  unter  den  Bestim- 
mungen  betreffs  Aufnahme  der  Katechumenen  —  ein  solches 
Yerhaltnis  eingegangen  war.  Das  kann  freilich  nicht  so  sehr 
uberraschen,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welchem  Yerhaltnis 
Marcia,  die  (pilo&sog  jiallaxr]  des  Commodus,  zur  christlichen 
Gemeinde  stand,  und  wenn  man  weiss,  wie  die  romische  Gesetz- 
gebung  jener  Zeit  Ehe  und  Konkubinat  regulierte  (cf.  Dollinger: 
Hippolytus  und  Kallistus  S.  163 — 169). 

2)  weil  der  Kindersegen  ais  wesentlich  hingestellt  wird. 
Wenn  der  Konkubinat  den  Zweck  der  Ehe  erfullt  hat  —  und 
Kindererzeugung  ist  der  einzige  Zweck  der  Ehe  nach  antiker 
Anschauung  —  so  tritt  er  in  die  Rechte  der  Ehe  ein  und  ist 
wie  diese  unaufloslich,  bis  auf  die  von  Christus  selbst  statuierte 
Ausnahme  der  Dntreue  des  Weibes  (Mt.  5?  32).  Bei  der  auch 
sonst  bemerkbaren  starken  Abhangigkeit  der  C.  H.  von  den 
Pastoralbriefen  konnte  man  vielleicht  an  eine  Einwirkung  von 
I.  Tim.  2,  15  (aco&rjosrcu  6h  dia  rrjg  rexvoyoviag)  denken,  denn 
nur  durch  Kindergebaren  wird  die  Konkubine  eine  in  den  Augen 
der  Kirche  legitime  Gattin. 

3)  weil  dieser  Mann  nicht  ais  Ehebrecher,  sondern  ais  Mor- 
der  bezeichnet  wird  —  eine  Betrachtungsweise,  die  ferner  zu 
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liegen  scheint.  Man  kann  docli  niclit  ohne  Ubertreibung  sagen, 
dass  eine  Konkubine  und  ilir  Kind  getotet  wurden,  wenn  der 
Mann  sie  verliess.  Das  weist  anf  eine  andre  Deutung.  Wenn 
in  einer  kircbenrecbtlichen  Urknnde  die  Erzahlung  eines  Rechts- 
falls  mit  den  Worten  abscliliesst:  „est  occisor  hominis“,  so  ist  das 
nicht  ais  ein  sittliches,  sondern  ais  ein  rechtlicbes  Urteil  anzu- 
seben,  das  damit  den  Fall  einem  bestimmten  Gesetzesparagraphen 
,bezw.  usus  unterstellt.  Bei  allen  vorher  erwahnten  Fallen  war 
nun  die  Moglichkeit  einer  Busse  ausdriicklicb  angegeben;  hier 
ist  sie  nicht  erwahnt.  Wir  diirfen  somit  schliessen,  dass  dem 
i  Morder  stets  die  Kirche  yerschlossen  blieb  —  eine  Bestimmung, 
an  der  ja  auch  Kallist  noch  nichts  anderte  —  und  damit,  durch 
unsern  c.  XVI  §  80,  auch  dem  Christen,  der  seine  Konkubine, 
die  Mutter  geworden,  verstosst.  Nun  traf  zwar  in  der  Praxis 
der  Kirche  zu  Anfang  des  3.  Jhdts.  den  Hurer  und  Ehebrecher 
dieselbe  Strafe  wie  den  Morder,  und  so  tritt  hier  mit  erneuter 
Scharfe  die  Frage  auf,  warum  der  Katechumen,  der  sein  Konku- 
binat  lost,  ais  Morder  und  nicht  ais  Ehebrecher  gehalten  wer- 
den  soli.  Wir  vermogen  die  Frage  nicht  zu  beantworten. 
Moglicherweise,  weil  man  in  der  Bestrafung  des  Morders  sicherer 
und  skrupelloser  war,  ais  in  der  des  fleischlichen  Slinders,  dem 
ja  Kallist  schon  die  Pforten  der  Kirche  offnete.  Aber  es  ist 
wohlthuend  zu  bemerken,  wie  sich  in  dieser  altesten  eherecht- 
lichen  Bestimmung  die  kirchliche  Gesetzgebung  der  staatlichen 
entgegensetzt,  ihr  ihren  eigenen  Massstab,  den  sittlichen,  ent- 
gegenhalt,  wie  sie  das  leichtgeschiirzte  Band,  das  der  Heide  im 
I  Stande  der  Unwissenheit  auf  sich  genommen ,  ais  eine  schwere 
Fessel  um  das  Leben  des  Christen  legt;  wohlthuend  besonders, 
wenn  wir  unsere  K.-O.  an  diesem  Punkte  mit  der  Gesetzgebung 
des  Kallist  vergleichen,  der  auch  den  Konkubinat  gestattete,  aber 
aus  Konivenz  gegen  die  Heiratslust  vornehmer  Frauen  (Refut. 
Hipp.  IX,  12;  S.  460,  27  ff.),  oder  gar  mit  den  Anschauungen 
Leo  des  Grossen,  der  sagt:  „  Seine  Magd  verstossen  und  eine 
Gattin  von  anerkannt  freier  Geburt  nehmen,  ist  nicht  Verdoppe- 
lung  der  Ehe  sondern  Fortschritt  in  der  Ehrbarkeit  (ep.  II, 
inquis.  6.  cf.  Overbeck:  Studien  S.  210).  — 

Ware  derText  des  c.  IX  §  57  f.  nicht  so  verderbt,  so  hatten 
wir  vielleicht  eine  zweite  Klasse  von  Presbytern  zu  konstatieren. 
„ [Presbyter]  examinetur,  si  est  discipulus,  attamen  caret,  quod 
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presbyteros  decet.  Postea  in  societatem  recipiatur  et  duplici 
honore  afficiatur,  neque  iterum  ordinetur“.  Der  Text  ist  nur 
verstandlich  durch  I.  Tim.  5,  17  (ol  xaXcog  jcQosOxmxsg  jiq£0(3v- 
xeQOi  duiXrjg  Tif/rjq  agiovo&coOav,  fiaXiOxa  ol  xojuwvxsg  ev 
Xoyco  xal  didaOxaXia) ,  wovon  der  Schlusssatz  entscbieden  ab- 
hangig  ist;  nur  ist  nicht  zu  sagen,  wie  weit  diese  Abhangigkeit 
ging.  Diirften  wir  init  Haneberg  das  unverstandliche  „si  est 
discipulus"  verbessern  in:  „si  eruditione  quidem  scholastica  orna¬ 
tus  est“,  so  hatten  wir  hier  eine  Erwahnung  der  auch  sonst  be- 
kannten  presbyteri-doctores.  Das  Bemerkenswerte  wfirde  sein, 
dass  diese  ausserhalb  des  Presbyterkollegs  standen.  Aber  der 
Zustand  des  arabischen  Textes  gestattet  kein  sicheres  Urteil,  ge- 
stattet  auch  keine  sichere  Korrektur  aus  I.  Tim.  5  (cf.  die  An- 
merkung  zu  der  Stelle  der  C.  H.). 

d.  Der  Diakon. 

„Si  ordinatur  diaconus,  observentur  canones  singulares",  so 
beginnen  die  Bestimmungen  fiber  den  Diakonen  (c.  V  §  33).  Der 
Satz  stent  in  Parallele  zu  dem  c.  II  §  7  fiber  den  Bischof  Ge- 
sagten,  wo  aber  in  deutlichen  Worten  auf  die  Pastoralbriefe 
verwiesen  wird.  Wir  dfirfen  somit  auch  wohl  hierin  die  Bezugnahme 
auf  den  Sittenspiegel  der  Diakonen  I.  Tim.  3,  8  lf.  erblicken. 

Die  uns  zuerst  durch  Cornelius  von  Rom  (a.  a.  0.)  und  Cy- 
prian  bekannte  standige  Siebenzahl  der  Diakonen,  die  ihre  Be- 
grfindung  in  den  sieben  Armenpflegern  Act.  6  hat,  ist  hier  nicht 
ausdrficklich  vorgeschrieben;  aber  die  Erwahnung  des  Stephanus 
in  dem  Weihegebet  (c.  V  §  39)  legt  es  nahe,  den  Grundsatz  auch 
ffir  die  C.  H.  ais  stillschweigende  Voraussetzung  anzunehmen. 

In  c.  V  §  33—37  und  auch  c.  XXIV  §  199  wird  hervorge- 
hoben,  dass  die  Funktionen  des  Diakonen  die  eines  Dieners  sind; 
dass  er  ein  Diener  Gottes,  und  auch  ein  Diener  des  Bischofs  und 
der  Presbyter  ist.  So  wird  auf  ihn  das  Herrnwort  Joh.  12,  26 
bezogen:  „Wenn  einer  mir  dient,  so  wird  ihn  der  Vater  ehrenX 
Und  ais  ein  Diener  tritt  der  Diakon  auch  in  den  C.  H.  auf. 

Schon  bei  Justin  (Apol.  I,  65.  67)  sehen  wir  ihn  bei  der 
Eucharistie  beschaftigt,  indem  er  das  Brot  uud  den  Mischwein 
in  der  Kirche  austeilt  und  den  Kranken  zutragt.  Das  letztere 
wird  auch  hier  gesagt,  wenn  auch  nur  hinsichtlich  des  kranken 
Presbyters  (c.  XXX  fin.  §  215).  Aber  im  fibrigen  ist  die  Stel- 
lung  des  Diakonen  gesunken  im  Vergleich  mit  der  Justinischen 
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Zeit.  Es  ist  nicht  rnehr  sein  Amt,  die  Eucharistie  regelmassig 
ausznteilen;  das  thun  Bischof  und  Presbyter;  ihm  steht  dies  nur 
mit  ausdriicklicher  Erlaubnis  derselben  zu  (c.  XXXI  §  216).  Und 
wahrend,  wenn  der  Bischof  das  Sakrament  verwaltet,  die  Pres¬ 
byter  ihm  assistieren,  indem  sie  mit  ihm  die  Hand  auf  die  Obla- 
tionen  legen,  hat  der  Diakon  hierbei  die  Stelle  eines  Ministranten, 
indem  er  dem  Bischof  oder  Presbyter  die  Oblationen  zutragt 
(c.  III  §  20;  c.  V  §  34;  c.  XIX  §  142).  Nur  bei  den  Agapen 
hat  er  in  Abwesenheit  von  Bischof  und  Presbytern  alie  Rechte 
eines  prasidierenden  Klerikers  (c.  XXXV  §  180);  aber  bei  der 
Sonntagsagape,  wo  der  Bischof  zugegen  ist,  fallt  ihm  nur  die 
Aufgabe  zu,  die  Lichter  anzuziinden  (c.  XXXII  §  164). 

Sind  bei  dem  Abendmahl  der  Tauflinge  nicht  geniigend  Pres¬ 
byter  zugegen,  so  reichen  Diakonen  die  Kelche  mit  Milch  und 
Honig  (c.  XIX  §  145). 

Im  iibrigen  ist  auch  der  Diakon  verpflichtet,  bei  jedem  Gottes- 
dienste  zu  erscheinen,  sowohl  bei  dem  taglichen  Fruhdienst  (c.  XXI 
§  217.  218),  wie  bei  der  Eucharistie,  die  der  Bischof  nach  Be- 
lieben  ansetzt  (c.  XXXVII  §  201). 

Auch  bei  der  Krankenpflege  ist  er  ais  Dien-er  des  Bischofs 
und  der  Presbyter  beteiligt,  indem  er  die  einzelnen  Kranken  in 
Erfahrung  bringt  und  den  Bischof  oder  Presbyter  hingeleitet, 
damit  sie  durch  deren  Gebet  geheilt  werden  (c.  XXIV  §  199). 
In  seiner  Hand  liegt  ganzlich  die  Armenpflege  der  Gemeinde. 
Er  hat  die  Kranken  der  Gemeinde  zu  versorgen,  den  „verborgenen 
Armen“  besonders  zur  Hand  zu  sein  und  auf  Witwen,  Waisen 
und  Kranke  seine  Wohlthatigkeit  zu  erstrecken  (c.  V  §  34 — 36)* 
Er  muss  demnach  auch  Verfiigung  liber  das  durch  die  Erstlinge 
zusammenkommende  Kirchengut  gehabt  haben. 

In  allen  diesen  hoheren  und  niederen  Diensten  aber  geht 
der  Diakonat  nicht  auf,  so  wenig,  dass  in  dem  Weihegebet  der 
„Dienst“  nur  gestreift  wird.  Dagegen  wird  nachdrucklich  gebetet: 
„ut  illi  concedas  vim  vincendi  omnem  potestatem  dolosi  signo 
crucis  tuae,  quo  ipse  signatur;  utque  concedas  ipsi  mores  sine 
peccato  coram  omnibus  hominibus,  doctrinamque  pro  multis, 
qua  gentem  copiosam  in  ecclesia  sacra  ad  salutem  per¬ 
ducat  sine  ullo  scandalo;t  (c.  V  §  40.  41). 

Also  nicht  zum  Dienst  bei  der  Eucharistie,  der  Agape  und 
der  Armenpflege  wird  der  Diakon  ordiniert  —  dazu  bedurfte  es 
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scbliesslicb  aucli  keines  geisteskraftigen  Klerikers,  —  sondern  er 
erhalt  unter  der  biscboflicben  Handauflegung  den  Geist  nnd  wird 
bekreuzt,  damit  er  wieder  andere  wirkungskraftig  bekreuzen  konne, 
und  damit  er  die  Lehrgabe  fiir  viele  erhalte.  Der  Diakon  ist 
der  Katechet  der  Kirche.  Das  wird  aucb  ausdriicklicb  c.  X 
§61  gesagt:  „quodsi  vero  aliquis  in  fide  vera  advenerit,  recipia¬ 
tur  cum  gaudio  interrogeturque  de  opificio,  instruaturque 
per  diaconum  discatque  in  ecclesia  renuntiare  satanae 
et  pompae  ejus  toti“.  So  durfen  wir  denn  alles,  was  nachber 
liber  den  „doctor  ecclesiae*1  gesagt  wird,  auf  die  —  oder  vielleicbt 
besser  —  einen  Diakonen  bezielien,  indem  wir  freilicb  die  Frage 
offen  lassen  mussen,  wie  sicb  der  presbyter-doctor  hierzu  verbalt. 
Aber  der  diaconus-doctor  ist  aufs  unzweideutigste  bezeugt,  wab- 
rend  der  presbyter-doctor  von  uns  nur  erraten  wurde.  Dieser 
doctor  fiat  die  Katecbumenen  taglicb  zu  unterricbten;  wie  es 
nach  c.  XVII  §  92  scbeint,  friih  morgens  vor  dem  Friibgottes- 
dienst;  ebe  er  sie  entlasst,  legt  er  ihnen  bescbworend  die  H  an  de 
auf  (c.  XVII  §  99).  Er  liat  aucb  zu  bestimmen,  wann  der  Kate- 
cliumen  zur  Taufe  zuzulassen  ist  (c.  XVII  §  91),  docb  muss  der 
Biscbof  seinen  Bescbluss  billigen  (c.  XIX  §  102 — 105).  Der 
Gegenstand  des  Unterricbts  wird  c.  X  §  61  so  cliarakterisiert : 
„er  lerne  in  der  Kircbe  entsagen  dem  Satan  und  aller  seiner 
Dienerscliaft“.  Er  wird  also,  wie  naturgemass,  in  einer  Darlegung 
der  Yerwerflicbkeit  lieidniscber  Religiositat  und  der  Vorzuge 
des  cbristliclien  Gflaubens  bestanden  baben.  Dass  aucb  das  Sym¬ 
bol  gelebrt  wird,  ist  daraus  zu  scbliessen,  dass  c.  XII  §  70  der 
cbristlicbe  Elementarlebrer  aufgefordert  wird,  unter  der  Hand 
seinen  lieidnisclien  Schulern  dieses  und  noch  andere  Hauptstucke 
der  cbristlicben  Lebre  bekannt  zu  maclien. 

Zu  dieser  Aufgabe  bedurfte  es  allerdings  eines  geisteskraf¬ 
tigen  Klerikers,  und  man  verstebt,  dass  in  dem  Weihegebet  die 
Bitte  um  „die  Kraft,  die  Macht  des  Teufels  zu  bezwingen  mit 
dem  Zeicben  Deines  Kreuzes“  vorangestellt  wird. 

Ob  vielleicbt  unter  den  Diakonen  eine  Arbeitsteilung  in  der 
Weise  stattfand,  dass  die  einen  zum  Dienst,  die  andern  oder  ein 
bestimmter  zum  Katechumenenunterricht  verwandt  wurde,  ist 
nicbt  zu  bestimmen.  Die  solenne  Bezeicbnung  „doctor  ecclesiae*1 
legt  die  Vermutung  nahe.  Aber  selbst  dann  standen  die  Diako¬ 
nen  unter  sicb  an  Rang  gleicb.  — 
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W6nn  wirvon  hier  aus  Presby  terat  und  Diakonat  yergleichen, 
so  muss  gesagt  werden,  dass  sie  im  Grunde  incommensurable 
Grossen  sind.  Jeder  hat  seinen  besonderen  Amtskreis,  und  die 
Einheitlichkeit  der  Yerfassung  beruht  hauptsachlich  darauf,  dass 
der  Bischof  der  Mittelpunkt  fiir  jedes  Amt  der  Kirche  ist. 
Wahrend  wir  jedes  der  beiden  Institute  mit  einem  Kreise  ver- 
igleichen  konnen,  in  dessen  Centrum  der  Bischof  steht,  sind  beide 
im  Verhaltnis  zu  einander  fast  zwei  tangierenden  Kreisen  gleich, 
deren  Beriihrungspunkt  der  Bischof  bildet.  Eine  Rangordnung 
ist  dadurch  hergestellt,  dass  auf  allen  Gebieten,  wo  Presbyter 
und  Diakonen  zusammentreffen,  beim  Gottesdienst  und  bei  der 
Krankenpflege,  der  Diakon  energisch  untergeordnet  ist.  Aber 
die  Funktionen,  in  denen  dies  zum  Ausdruck  kommt,  machen 
das  Wesen  des  Diakonats  nicht  aus;  sie  liegen  keineswegs  im 
Mittelpunkte  desselben.  Auch  sind  demgegeniiber  andere  Punkte 
anzufiihren,  an  denen  die  Rangordnung  noch  nicht  durchgefuhrt 
ist,  sondern  im  Gegenteil  der  Diakon  fast  liber  dem  Presbyter  zu 
stehen  scheint. 

c.  XXXVII  §  201  heisst  es:  „  quotiescunque  episcopus 
mysteriis  frui  vult,  congregentur  diaconi  et  presbyteri  apud 
eum“;  und  diese  Reihenfolge  ist  sicher  urspriinglich,  denn  sie  ist 
in  der  A.  K.-O.  (c.  60  S.  122)  erhalten.  Zur  Eucharistie  not- 
wendig  sind  die  Presbyter  so  gut  wie  die  Diakonen;  die  einen 
sind  die  Assistent  en,  die  andern  die  Ministranten  des  Bischofs. 
Aber  die  Stufen  des  Klerus  sind  noch  nicht  so  in  Fleisch  und 
Blut  iibergegangen,  dass  man  sie  nicht  auch  einmal  in  umge- 
kehrter  Reihenfolge  anfiihren  konnte.  —  Von  besonderem  Inter- 
esse  ist  der  Taufritus.  Hier  vollzieht  der  Bischof  die  Gebete 
uber  die  Ole;  die  Salbungen  und  die  Taufe  selbst  werden  von 
den  Presby tern  verri chtet.  Nachdem  die  exorcistische  Olung 
vollzogen  ist,  wird  aber  gesagt  (c.  XIX  §  121):  „  deinde  presby¬ 
tero,  qui  super  aquam  stat,  tradit  presbyterque,  diaconi  munere 
fungens,  prehensa  manu  ejus  dextra  vertit  faciem  ejus  ad 
orientem  in  aqua“.  Der  Presbyter  vertritt  also  bei  der  Tauf- 
handlung  den  Diakonen.  Nun  liegt  es  aber  im  Wesen  der 
Sache,  dass  in  der  Regel  nur  ein  Niederstehender  den  Hoher- 
stehenden  vertreten  kann.  Bei  einer  streng  durchgefuhrten  Rang¬ 
ordnung  ist  es  undenkbar,  dass  eine  obere  Charge  die  niedere 
verfassungsmassig  und  ohne  Notfall  zu  vertreten  hat.  Und  wenn 
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dies  hier  der  Fall  ist,  so  ist  das  eben  ein  Zeichen  dafiJr,  dass 
eine  ausnahmslos  durchgefuhrte  Abstufung  noch  nicbt  vorliegt. 
In  dieser  Hinsicht  ist  auch  darauf  zn  verweisen,  dass  der  Ver- 
fasser  einen  unverhaltnismassig  breiten  Raum  verschwendet,  uni 
die,  nicbt  im  Wesen  der  Amter,  sondern  in  gewissen  Ehren- 
recbten  zu  Tage  tretende  Rangordnung  Presbyter-Diakon  den 
Lesern  einzupragen.  Die  Agapenschilderung  ist  zum  guten  Teii 
ans  dem  Gesichtspunkt  abgefasst,  dass  dort  die  Stufenfolge  des 
Klerns  ihren  Ausdruck  finden  soli  (c.  XXXIV  §  177  —  c.  XXXV 
§  182).  Ebenso  ist  bei  der  Beschreibung  des  eucharistischen 
Gottesdienstes  die  Rangordnung,  die  in  den  liturgischen  Befug- 
nissen  der  Kleriker  erkennbar  ist,  scbarf  und  klar  ausgesprochen 
(c.  III  §  20;  c.  XXX  §  214  f. ;  c.  XXXI  §  216;  aber  c.  XXXVII  §  201 ). 
Der  Verfasser  bemiiht  sicli  sichtlich,  die  disparaten  Amter  zu 
Stufen  einer  einbeitlichen  Verfassung  zu  gestalten.  Die  Ver- 
tretung  des  Diakonen  durcb  einen  Presbyter  bei  der  Taufe  aber 
ist  nebenbei  eingefiihrt.  Es  ist  kein  Grund  datur  angegeben  und 
aucb  keiner  erkennbar.  Es  bat  den  Anscbein,  ais  ob  die  Funk- 
tion  des  Presbyters  bei  der  Taufe  einer  alten  Gewobnbeit  ent- 
sprache,  und  es  dem  Verfasser  nur  zum  Bewusstsein  gekommen 
ware,  dass  diese  dienende  Rolle  eigentlich  dem  Diakonen  zu- 
komme.  Denn:  „  episcopus  in  omnibus  rebus  aequiparetur  pres¬ 
bytero*  (c.IV  §  32),  dagegen:  [diaconus]  serviat  episcopo  et  presby¬ 
teris  in  omnibus  rebus*  (c.  V  §  34).  Aber  der  Verfasser  ist 
dennoch  konservativ  genug,  um  nicbt  der  relativ  neuen  Rang¬ 
ordnung  zu  Liebe  die  alte  Sitte  abzuandern.  So  funktioniert 
also  der  Presbyter  bei  der  Taufe  ais  Vertreter  des  Diakonen. 

Die  dritte  einschlagige  Stelle  ist  c.  XXX  fin.  §  215:  „si  pres¬ 
byter  infirmus  est,  diaconus  afferat  ei  mysteria,  et  presbyter 
solus  accipiat  illa*.  Der  Diakon  ist  bei  der  Eucharistie  im  all- 
gemeinen  ein  Diener;  selbst  amtieren  darf  er  nur,  wenn  Biscbof 
und  Presbyter  dies  erlauben.  Aber  wenn  der  Presbyter  krank 
ist,  bringt  ihm  der  Diakon  die  Eucharistie  ins  Haus.  Die  Be- 
stimmung  erhalt  besonders  dadurcb  Interesse,  dass  sie  in  einer 
Mittelstellung  stebt  zwiscben  einer  Notiz  Justins  und  dem 
18.  Canon  der  Nicanischen  Synode.  Justin  sagt  allgemein:  dia- 

xovoi - xolg  ov  jcaqovOiv  ccjio<p£Qov6iu  (Apol.  I,  65  v.  Otto 

I,  180)  und  ebenso  c.  67  (v.  Otto  I,  186):  rolg  ov  jzclqovOi  dia 
rc ov  diaxovcov  jie^jtsrai.  Syn.  Nic.  c.  18  aber  beginnt:  rjXdtv 
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eiq  rrjv  ayiav  xal  [isyalrjv  Ovvodov ,  oxi  £v  tl6i  xonoiq  xal 
jioXscu  xolq  jiQ£6(3vT£Q0iq  xr\v  £VXCCQi<jxiav  ol  diaxovot  didoaOiv, 
ojz£Q  ovt£  6  xavooi’  ovt£  fj  6vv7]&£icc  ozaQ£6oox£,  zovg  it-ovoiav 
j  [17]  £XOVtaq  JlQ06(p£Q£lV  TOlq  7lQ06(p£Q0V6t  didoVCU  ZO  6C0[ICC  XOV 
XQi6tov“.  Die  Bestimmung  der  C.  H.  ist  Justin  gegeniiber  auf- 
jfallend.  Warum  ist  gerade  der  kranke  Presbyter  ais  der  be- 
jzeicbnet,  dem  der  Diakon  die  Eucliaristie  zn  bringen  bat,  und 
j  nicht  aucb  jedes  andere  Gemeindeglied?  Das  ist  nur  zu  ver- 
isteben,  wenn  jener  Fall  irgendwie  bestritten  war;  dem  gegeniiber 
'wird  er  hier  ausdriicklich  festgelegt.  Was  die  Nicanische  Sy¬ 
node  schon  riicksichtlich  der  inferioren  Stellnng  der  Diakonen 
—  wenn  aucb  ohne  ausdriickliche  Bezugnahme  auf  die  Krank- 
|  beit  des  Presbyters  —  ais  unziemlich  bezeicbnete,  ist  bier  fiir 
j  diesen  Fall  fest  bestimmt.  Die  Bestreitung  der  Bestimmung  ist 
verstandlich.  Es  ist  naturgemass ,  dass  der  Uberbringer  der 
!  Eucharistie  bei  einer  solcben  mysterienliaften  Hochschatzung 
derselben  eine  bohere  Stellung  einnebmen  muss  ais  der  Em- 
pfanger;  und  so  ist  es  begreiflicb,  dass  sicli  Presbyter  im  Be- 
wusstsein  ihrer  bolieren  Stellung  gestraubt  haben,  vom  Diakonen 
sicb  versehen  zu  lassen,  obgleicb  diesen  die  Krankenkommunion 
|  scbon  zu  Justins  Zeiten  zustand.  Aucb  diesen  §  der  C.  H.  muss 
man  daher  ais  konseryativ  bezeichnen;  der  Verfasser  will  an  dem 
!  Herkommen  nichts  geandert  haben,  auch  nicht  zu  Liebe  der 
sonst  von  ihm  so  sehr  begiinstigten  Superioritat  der  Presbyter 
j  uber  die  Diakonen.  An  solchen  Punkten  aber  wird  es  deutlich, 

|  dass  die  Stufenfolge  Presbyter-Diakon  neu  und  nocb  nicht  durch 
alie  Zweige  der  Verfassung  durchgefuhrt  ist. 

e.  Der  Lektor. 

Bei  der  Bestimmung  uber  den  Lektor  (c.  VII  §  48)  wird 
nicht  das  Wort  ordinare  gebraucht,  sondern  es  wird  von  seiner 
j  *Einsetzung“  (constituere)  geredet;  zweifellos  ist  hier  der  Sprach- 
|  gebrauch  des  Griechen  erhalten.  Der  Bischof  legt  ihm  aucb 
nicht  die  Hand  auf,  wie  dem  Presbyter  und  Diakonen,  son¬ 
dern  der  Einsetzungsakt  besteht  darin,  dass  der  Bischof  ihm  das 
Evangelium  iiberreicht.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die  Vor- 
;  lesung  der  h.  Schriften,  speziell  des  Evangeliums,  seine  Aufgabe 
:  ist.  Wir  begegnen  ihm  auch  nur  in  dieser  Funktion.  Bei  dem 
allmorgentlichen  Betgottesdienst  wird  sein  Erscheinen  ebenso  wie 
das  des  Presbyters  und  des  Diakonen  verlangt;  die  Lesung  der 
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Sehriften  bildete  ja  auch  einen  wesentlichen  Teii  dieser  Feier 
(c.  XXI  §  217).  Bei  dem  Abendmahlsgottesdienst,  den  der  Biscbof 
anberaumt,  wird  aucb  yon  den  Lektoren  festlicbe  weisse  Klei- 
dung  verlangt;  sie  sollen  anf  dem  „Platz  der  Vorlesung"  stelien 
und  einer  soli  den  andern  ablosen,  bis  die  ganze  Gemeinde  voll- 
zahlig  da  ist  (c.  XXXVII  §  203).  Hier  werden  mehrere  Lektoren 
ausdrhcklich  genannt.  Bei  den  Agapen  werden  sie  nicht  er- 
wahnt;  es  fand  auch,  soweit  wir  wissen,  dabei  keine  Lesung 
statt. 

Was  die  Qualitaten  des  Lektors  anlangt,  so  wird  c.  VII  §  48 
bestimmt:  „ ornatus  sit  virtutibus  diaconi".  Mag  man  dies  auf 
die  Vorscbriften  I.  Tim.  3,  8f.,  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  — 
auf  die  Qualitat  der  Lehrgabe,  die  das  Amt  des  Diakonen  aus- 
macbt,  bezieben,  jedenfalls  wird  hierdurch,  wie  scbon  Harnack 
(Texte  und  Unters.  II,  5  S.  78)  betont  bat,  der  Lektorat  in  grosse 
Affinitat  zum  Diakonat  gesetzt.  Man  muss  auch  weiter  darauf 
hinweisen,  dass  c.  VII  §  48  fortfahrt:  „neque  manus  ei  impo¬ 
natur  primo“.  Wenn  man  das  iiberhaupt  verstehen  will,  so  ist 
das  Wort  primo  nur  so  auszulegen,  dass  der  Lektor  schon  von 
vornberein  fur  den  Diakonat  in  Aussicbt  genommen  wird.  Ais 
Diakon  wird  ihm  die  Hand  dann  aufgelegt,  aber  bei  der  Lektor- 
einsetzung,  die  ihm  zunachst  zu  teil  wird,  noch  nicht. 

Bei  dem  Charakter  der  verschiedenen  ordines,  wie  wir  sie 
kennen  lernten,  ist  die  Verwandtschaft  des  Lektorats  und  Diako-  i 
nats  begreiflich.  Zur  offentlichen  Vorlesung  der  heiligen  Schrif- j 
ten,  die  in  der  scriptio  continua  geschrieben  waren,  bedurfte  es 
eines  gebildeten  Mannes,  der  das  Lesen  sehr  gewohnt  war. 
Eine  gewisse  Bildung  muss  aber  auch  der  Diakon  haben,  wenn  j 
er  mit  Erfolg  die  aus  den  verschiedensten  Bildungsschichten  j 
stammenden  Kateehumenen  iiber  die  Vorziige  des  Christentums 
und  die  Nichtigkeit  der  heidnischen  Gottheiten  belehren  soli. 
Zum  Episkopat  und  Presbyterat  aber,  wie  sie  hier  erscheinen,  j 
ist  Bildung  nicht  erforderlich.  Das  sind  die  heilungskraftigen 
Manner  und  die  standhaften  Martyrer,  hervorragend  durch  sitten- 
strenges  Leben,  geschatzt  ais  Virtuosen  des  gottlichen  Geistes, 
durch  ihre  moralischen  Fahigkeiten  wiirdig  zum  Episkopat 
und  Presbyterat. 

f.  Witwen  und  Jungfrauen. 

IJber  die  Witwen  und  Jungfrauen  erfahren  wir  sehr  wenig,  |! 
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wohl  nichts,  was  nicht  schon  anderweitig  bekannt  ware.  Auch 
das  sauer  erworbene  Reclit,  c.  VII  §  50.  51  auf  Witwen  und 
Jungfranen  zu  beziehen,  bessert  die  Sachlage  nicht.  Dass  sie 
dort  neben  den  kirchlichen  ordines  genannt  werden,  zeigt  uns, 
dass  sie  neben  diesen  einen  Ehrenrang  in  der  Gemeinde  ein- 
nebmen.  Sie  werden  beide  nicht  ordiniert,  aber  sie  erfahren  eine 
kirchliche  Einsetzung  ahnlich  der  des  Lektors,  nachdem  Nach- 
j  barn  ihre  Unbescholtenheit  bezeugt  haben  (cf.  I.  Tim.  5,  10).  Ein 
bestimmtes  Alter  wird  fur  die  Witwe  nicht  gefordert;  fur  die 
Jungfrau  nur,  dass  sie  die  reiferen  Jahre  erreicht  hat.  Haufiges 
Fasten  und  Gebet  wird  beiden  ans  Herz  gelegt  (c.  XXXII  §  157; 
cf.  I.  Tim.  5,  5).  Die  Witwen  sind  in  hervorragender  Weise 
Gegenstand  der  Liebesthatigkeit  (cf.  I.  Tim.  5,  16) :  c.  V  §  36 
wird  gefordert,  dass  der  Diakon  den  Witwen,  Waisen  und 
Armen  hilfreich  sein  soli  mit  Gaben  aus  der  Gemeindekasse; 
und  bei  der  Schilderung  der  Agapen  wird  zuletzt  der  Fall  be- 
handelt,  dass  jemand  aus  eigenen  Mitteln  die  Witwen  zu  einer 
Mahlzeit  einladt  (c.  XXXV  §  183  —  185).  Es  wird  dabei  aufs 
dringendste  eingescharft,  dass  keine  Unordnung  herrschen  soli, 
und  dass  alie  sich  vor  Sonnenuntergang  zu  trennen  haben.  Die 
dreimalige  Wiederholung  dieser  fur  die  iibrigen  Agapen  nicht 
geltenden  Vorschrift  zeigt,  dass  man  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Witwen  sclilimme  Erfahrungen  gemacht  hatte. 

Wenn  wir  c.  IX  §  59  fur  echt  halten  durfen,  wogegen  nichts 
spricht  ais  das  Fehlen  in  der  A.  K.-O.,  so  miissen  die  Witwen 
auch  bei  der  Krankenpflege  sich  ausgezeichnet  haben. 

g.  Klerus  und  Laien. 

Uber  den  Umfang,  den  der  Begriff  Klerus  in  den  C.  H.  hat, 
kann  man  zweifelhaft  sein.  Nach  c.  IX  §  56  —  58,  wo  gesagt 
wird,  dass  der  Klerus  einer  Gemeinde  uber  den  Presbyter  einer 
andern,  der  sich  bei  ihr  niederlassen  will,  sich  ein  Zeugnis  von 
dem  Bischof  der  Heimat  desselben  ausstellen  lassen,  oder  aber 
ihn  prufen  soli,  ehe  er  in  das  Presbyterium  aufgenommen 
wird,  mochte  man  geneigt  sein,  den  Begriff  Klerus  auf  Bischof 
und  Presbyter  zu  beschranken  und  ihn  fur  synonym  mit  Pres¬ 
byterium  zu  halten.  Wenn  andrerseits  c.  XXI  §  217  die  Pres¬ 
byter,  Diakonen  und  Lektoren  aufgefordert  werden,  sich  taglich 
in  der  Kirche  einzufinden,  und  dann  (§  218)  fortgefahren  wird: 
„De  xXtiqod  autem  qui  convenire  negligunt - separentur44,  so 
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mochte  man  ausser  den  Diakonen  auch  noch  die  Lektoren  in 
den  Klerus  aufnehmen.  Aber  beides  ist  nicht  sicber.  c.  IX  §  56 ff. 
kann  sehr  wolil  zwiscben  clerus  und  presbyterium  unterscbeiden ; 
und  c.  XXI  §  218  kann  ebensowohl  aus  den  aufgezahlten  ordines 
beliebige  lierausgreifen.  c.  XXXY  §  182  giebt  Klarlieit.  ImVor- 
bergehenden  war  der  Fall  erortert,  dass  der  Bischof  bei  den 
Agapen  zugegen  ist;  er  soli  dann  alie  rituellen  Funktionen  aus- 
iiben.  Ist  er  nicht  da,  soli  ihn  der  Presbyter  vertreten;  ist  auch 
ein  solcher  nicht  da,  so  ein  Diakon.  Dann  fahrt  der  c.  fort: 
„si  clericus  omnino  non  adest,  quilibet“  etc.  Es  ist  deutlich, 
dass,  wenn  der  Lektor  unter  den  clerici  miteinbegriffen  ware, 
seiner  entweder  bei  der  vorhergelienden  Stufenreihe,  oder  aber 
hinterher  hatte  gedacht  werden  miissen.  Zum  Klerus  gehoren 
also  Bischof,  Presbyter  und  Diakonen;  der  Lektor  ist  Laie.  Yon 
hier  aus  verstehen  wir  erst  die  Weihen.  Der  Lektor  wird  ja 
nicht  ordiniert;  er  erhalt  auch  nicht  die  Handauflegung.  Aber 
fur  die  Kleriker  wesentlich  ist  die  Ordination,  bei  der  sie  die 
Handauflegung  und  damit  unter  Gebet  des  Bischofs  den  Geist 
erhalten.  Fur  die  drei  klerikalen  Stufen  charakteristisch  sind 
auch  die  sinnenfalligen  Wirkungen  des  Geistes.  Der  Bischof 
und  Presbyter  exorcisieren  bei  der  Krankenheilung,  letzterer  auch 
bei  der  Taufe,  der  Diakon  bei  dem  Katechumenenunterricht.  Nur 
der  Klerus  ist  auch  bei  den  Sakramenten  beschaftigt:  Bischof 
und  Presbyter  bei  der  Taufe;  alie  drei  bei  der  Eucharistie,  regel- 
massig  oder  vertretungsweise ;  nur  Kleriker  konnen  auch  bei  der 
Agape  die  Gebete  sprechen.  Aber  selbst  zu  den  Handlanger- 
diensten  bei  der  Eucharistie  bedarf  es  eines  geisterfullten  Kle- 
rikers.  Der  Lektor  ist  nur  bei  der  Einleitung  des  Gottesdienstes 
beteiligt,  solange  das  Yolk  noch  nicht  yollzahlig  versammelt  ist. 
Aber  nach  den  Mysterien  darf  er  seine  Hand  nicht  ausstrecken, 
auch  nicht  die  geringste  rituelle  Handlung  vornehmen.  Denn  er 
gehort  nicht  zum  Klerus,  wenn  er  ihm  auch  nahe  steht,  ais 
Aspirant  des  Diakonates. 

Yon  einer  Stufenreihe  des  Klerus  kann  man  nicht  insofern  j 
reden,  ais  ob  es  Regel  gewesen  ware,  dass  ein  Kleriker  alie  j 
Stufen  durchlaufen  hatte.  Diakonat  und  Lektorat  stehen  dem 
Presbyterat  gegeniiber.  Bei  jenen  iiberwiegen  die  intellektuellen 
Erfordernisse,  bei  diesen  die  moralischen.  Die  Amter  erfordern  | 
ganz  verschiedene  Personlichkeiten,  sodass  es  fast  ais  ausge- 
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scblossen  erscbeinen  muss,  dass  ein  Diakon  zum  Presbyter  auf- 
steigt.  Anch  wiirden  sich  wohl  nur  wenige  Diakonen  mit 
diesem  Avancement,  wenn  es  moglicb  gewesen  ware,  einverstan- 
den  erklart  haben.  Sie  fiibren  ais  Katecbeten  der  Gemeinde  die 
neu  en  Glaubigen  zu;  sie  stehen  ais  Armen-  und  Krankenpfleger 
I  in  bestandigem,  lebensvollem  Konnex  mit  der  Gremeinde;  ibr  Amt 
1  ist  ein  wiirdiges  Feld  der  Tbatigkeit  fur  einen  strebenden  Geist; 

;  sie  miissen  die  popularen  Personlicbkeiten  gewesen  sein.  Von 
i  den  Presbytern  kann  man  das  alles  niclit  sagen;  durcb  sie  wirkt 
i  die  Kirche  ais  Hiiterin  der  Mysterien  und  iibernatiirlicber  Krafte, 
durcb  die  Diakonen  ais  Lebranstalt  und  Liebesgemeinscbaft. 
Martyrer  und  Bekenner,  ebenso  die  Heilungsbegabten,  werden 
sogleicb  zu  Presbytern,  niclit  etwa  erst  zu  Diakonen  geweilit. 
Nur  der  Biscbof  stebt  entscbieden  uber  beiden  Amtern  und 
greift  in  beide  Amtskreise  ein.  Auf  den  Fall,  dass  ein  Presbyter 
I  zum  Biscbof  gewablt  wird,  ist  c.  VI  §  44  ausdriicklicli  Riicksicbt 
genommen;  der  Biscbof  stebt  aucb  in  den  C.  H.  dem  Presbyter 
|  entscbieden  naber  ais  dem  Diakonen. 

Dennocb  liat  sicb  in  der  Praxis  die  Stufenfolge  Biscbof 
—  Presbyter  —  Diakon  —  (Lektor)  gebildet;  und  diese  Stufen- 
|  reihe  einzupragen  liegt  auch  in  der  Tendenz  unsers  Autors.  Der 
!  Presbyter  stebt  uber  dem  Diakonen  durcb  gewisse  Ebrenyor- 
|  recbte,  vor  allem  bei  der  Eucbaristie  und  den  Agapen,  die  jedocb 
!  mit  dem  Wesen  beider  Amter  nicbt  sebr  eng  zusammenbangen, 

!  so  dass  dieselben  trotzdem  immer  nocb  melir  ais  Parallelen  denn 
[  ais  Stufen  erscbeinen.  — 

Von  den  Recbten  der  Laien  ist  wenig  die  Rede,  5fter  von 
ibr  en  Pflicbten.  Sie  werden  weit  baufiger  ais  Objekte,  denn  ais 
Subjekte  erwabnt.  Ibnen  werden  Vorscbriften  liber  Fasten  (c.  XX 
§  154—156;  c.  XXII  §  195—198),  Gebet  (c.  XXV  §  223—225. 
:i  233 — 236;  c.  XXVII  §  239 — 246),  Kircbenbesucb  (c.  XXI  §  217; 

c.  XXVI  §  226 — 232)  und  Darbringung  von  Erstlingen  (c.  XXXVI 
\  §  186 — 194)  gegeben;  sie  werden  zu  Ordnung  und  Anstand  bei 
den  Agapen  ermabnt  (c.  XXXIII  §  173;  XXXIV  §  174  —  176); 
die  Hausfrauen  werden  aufgefordert,  haufig  Oblationen  darzu- 
bringen  (c.  XVII  §  86);  alie  sollen  sicb  der  Katecbumenen  an- 
nebmen  (c.  XXVII  §  246).  Liturgisclie  Grebete  zu  sprecben  ist 
ibnen  durcbaus  verboten;  selbst  bei  der  balbgottesdienstlicben 
Feier  der  Agapen  darf  der  Laie  kein  Gebet  verricbten;  ibm 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  12 
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steht  nur  zu,  das  exorcistiscbe  Brot  zu  brecken,  weil  olme 
diesen  Ritus  die  Agape  nicht  perfekt  ist  und  nicht  immer  Kle- 
riker  anwesend  sind  (c.  XXXY  §  181.  182).  Interessant  ist  c.  XVII 
§88  das  Institut  einer  „inspectrixu  irn  Gottesdienst:  eine  wiirdige 
Matrone,  die  auf  Ernst  und  Sittsamkeit  der  iibrigen  Frauen  in 
der  Kircbe  zu  achten  hat. 

Das  einzige  Recbt  der  Gemeinde  ist  die  Bischofswahl;  und 
zwar  iibt  sie  dasselbe  nocb  unumschrankt  aus,  obne  dass  dem 
Klerus  dabei  besondere  Vorrecbte  eingeraumt  waren,  und  obne 
dass  die  Anwesenbeit  fremder  Biscbofe  dabei  unbedingt  erforder- 
lich  ware  (c.  II  §  7 — 10). 


VI.  Kapitel. 

Die  Gottesdienste. 

Es  ist  nicht  der  geringste  Gewinn,  den  wir  aus  den  C.  H. 
ziehen  konnen,  dass  wir  durch  sie  iiber  die  Gestalt  der  altchrist- 
lichen  Gottesdienste  genauer  unterrichtet  werden,  Wir  haben 
hier  eine  innerchristliche  Schrift,  eine  Kirchenordnung,  von  einem 
Gemeindevorsteher  fiir  seine  Gemeinde  geschrieben,  und  fast  die 
Halfte  der  Schrift  enthalt  gottesdienstliche  Yorschriften.  Freilich 
ist  es  kein  Rituale  im  Stile  des  Missale  Romanum;  die  Schilde- 
rung  ist  fast  nirgends  eine  vollstandige.  Die  Kenntnis  des  Yer- 
laufs  der  Gottesdienste  weiss  auch  dieser  Autor  im  Besitz  seiner 
Leser.  Er  beriihrt  nur  diesen  und  jenen  Punkt,  um  hier  eine 
rituelle  Vorschrift,  dort  eine  Ermahnung  zu  geben.  Aber  das 
Material  ist  doch  sehr  gross.  Yon  dem  I.  Korintherbriefe  bis 
zu  den  Const.  Apost.  besitzen  wir  kein  auch  nur  annahernd  so 
genaues  Bild  der  Gottesdienste  wie  hier. 

Das  Bild  zu  rekonstruieren,  darf  aber  fur  uns  nicht  Selbst- 
zweck  sein.  Wir  miissen  vor  allem  versuchen,  aus  diesem  um- 
fangreichen  Material  Daten  zu  gewinnen  fiir  die  Bestimmung 
unsrer  Schrift  nach  Zeit,  Ort  und  Yerfasser.  Das  kann  aber 
nur  geschehen,  wenn  wir  den  Bestand  derselben  in  Beziehung 
setzen  zu  dem,  was  man  bis  jetzt  iiber  den  altchristlichen  Gottes- 
dienst  ermittelt  hat.  Diese  Aufgabe  aber  ist  durch  eigentiim- 
liche  Schwierigkeiten  gedriickt.  Obwohl  wir  aus  alterer  und 
neuerer  Zeit  grlindliche  zusammenfassende  Darstellungen  des 
altchristlichen  Kultus  besitzen1),  darf  man  doch  sagen,  dass  sie 


1)  Th.  Harnaek,  Der  christl.  Gemeindegottesdienst  1854. 

Th.  Kliefoth,  Liturgische  Abkandlungen  Bd.  IV.  1858.  2.  Aufl. 
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alie  an  einem  Feliler  kranken,  der  seinen  Grund  in  dem  Bestande 
der  Quellen  kat.  Dort  sind  nns  namlicb  zunacbst  einige  runde 
Bilder  des  Gottesdienstes  gegeben,  im  Brief  des  Plinius,  bei 
Justin,  im  8.  Buch  der  Const.  Apost.  und  der  etwa  gleicbzeitigen 
5.  mystagogischen  Katecbese  des  Cyrill  von  Jerusalem;  andrer- 
seits  aber  finden  sicb  eine  Masse  zerstreuter  Notizen  in  der  ge- 
samten  Literatur.  Man  hat  nun  naturgemass  bei  den  Scbilde- 
rungen  den  Ausgangspunkt  genommen,  und  sich  aus  diesen 
eine  Gescbichte  des  Kultus  berzustellen  gesucht.  Aber  die  erste  j 
Frage  bei  dieser  Arbeit  liatte  die  sein  mussen,  wie  weit  der 
Geltungskreis  jedes  dieser  Bilder  reiclit,  und  die  Antwort  kann, 
wenn  die  Frage  einmal  aufgeworfen  wird,  nur  die  sein,  dass  er 
nack  Zeit  und  Ort  ausserordentlicb  zu  beschranken  ist.  Denn 
eine  Kirche,  die,  zumal  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten,  an 
praktischen  Instituten  nicbts  besass,  was  in  einer  bestimmten 
Form  allgemeine  Giiltigkeit  gehabt  liatte,  die  keine  gemeinsame  \ 
Fastenordnung  batte,  die  sicli  uber  den  Termin  der  Osterfeier 
stritt,  deren  V erfassung  sicb,  wenn  aucb  unter  Einwirkung  der-  | 
selben  Faktoren,  docb  an  den  verscbiedenen  Orten  ungleiclimassig 
entwickelte,  und  die  erst  nach  und  nacb  durcb  ausgesprocbene 
oder  stillscbweigende  Konzessionen  eine  Einigung  erzielte  —  ! 
soweit  eine  solcbe  uberbaupt  erreicbt  wurde  — ,  sie  kann  auch 
gleichmassige  gottesdienstlicbe  Gepflogenheiten  nur  in  sebr  be- 
scbranktem  Masse  gebabtbaben.  Alie  die  kleinen  Notizen,  welcbe 
uns  die  kirchliche  Literatur  liberali  bietet,  waren  nun  sebr  ge- 
eignet  gewesen,  den  Wert  jener  Bescbreibungen  des  Kultus  zu  1 
bestimmen;  aber  man  bat  sie,  soweit  man  sie  uberbaupt  lierbei- 
zog,  nur  dazu  benutzt,  sicb  die  Ricbtigkeit  derselben  bestatigen 
zu  lassen,  anstatt  sie  danacb  zu  reguiieren.  So  yerlauft  denn 
biernacb  die  Gescbicbte  des  Gottesdienstes  in  den  Etappen  Pli¬ 
nius  —  Justin  —  Const.  Apost.,  wobei  man  denn  freilicb  ge- 
notigt  ist,  vor  jedem  neuen  Bilde  eine  neue  Epocbe  anzusetzen. 

So  konnen  wir  uns  nicbt  damit  begniigen,  unsre  Darstel- 
lung  auf  Grund  der  C.  H.  zwisclien  Justin  und  den  Const.  Apost. 

Diisterdieck,  Der  altchristl.  Gottesdienst  in  Jahrb.  fur  deutsche 
Theol.  1869. 

Gottscliick ,  Der  Sonntagsgottesdienst  in  Ztsckr.  fur  prakt.  Theol. 
Bd.  VII.  1885. 

H.  A.  Kostlin,  Geschichte  des  christl.  Gottesdienstes.  1887. 
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einzuscliieben.  Wir  miissen  vielmehr  das  Bild  des  gottesdienst- 
lichen  Lebens  in  seine  einzelnen  Ziige  zerlegen,  und  der  Ent- 
stehung  nnd  Entwicklung  jedes  dieser  Momente  naclizugelien 
versuchen.  Der  Erfolg  wird  zeigen,  dass  dies  Unternelimen 
durchfuhrbar  ist,  und  dass  diese  kleinen  Bestandteile,  so  gering- 
fiigig  sie  oft  scbeinen  mogen,  in  ihrer  Menge  sebr  wobl  zur 
Cbarakterisierung  unsrer  K.-O.  zu  verwerten  sind. 

Eine  zusammenhangende  Beschreibung  haben  wir  nur  bei 
der  Taufe  (c.  XIX  §  102—149);  die  Bestimmungen  liber  die  an- 
!  dern  kirclilichen  Feierlicbkeiten  sind  von  da  ab  liber  den  ganzen 
i  zweiten  Teii  der  Scbrift  verstreut.  In  den  arabischen  C.  H. 
laufen  die  Faden  vielfacb  dnrcbeinander.  Man  bat  die  grosste 
Miihe,  ein  Ende  zu  finden,  um  den  Faden  aus  dem  Knauel 
|  herauszuwickeln;  und  aucb  dann  bleibt  ein  unverstandlicher  Rest. 
Gerade  dieser  Teii  der  C.  H.  wird  aber  augensclieinlicb  wieder- 
bergestellt  durcb  unsre  neue  Anordnung  in  der  Reihenfolge  der 
canones,  die  wir  ais  die  ursprungliche  nacbgewiesen  zu  haben 
glauben.  Es  sind  deutlich  zwei  verschiedenartige  Gottesdienste 
zu  unterscheiden,  der  Abendmahlsgottesdienst,  dem  c.  XXXVII 
§201—204;  c.  XXVIII  §205.  206;  c.XXIX  §  207.  209;  c.  XXXfin. 
§  214.  215;  c.  XXXI  §  216  gelten,  und  der  Gebetsdienst,  der  in 
c.  XXI  §  217 — 219;  c.  XXIV  §  221  beschrieben  wird,  und  auf 
den  spater  noch  zweimal  (c.  XXVI  §  226 — c.  XXVII  §  232  und 
c.  XXVII  §  245)  zuruekgegriffen  wird. 

a.  Der  Abendmahlsgottesdienst. 

„Quotiescunque  episcopus  mysteriis  frui  vult,  congregen¬ 
tur  diaconi  et  presbyteri  apud  eum,  induti  vestimentis  albis 
pulchrioribus  toto  populo,  potissimum  autem  splendidis.  Bona 
autem  opera  omnibus  vestimentis  praestant.  Etiam  avayvwdxai 
habeant  festiva  indumenta  et  stent  in  loco  lectionis  et  alter  alte¬ 
rum  excipiat,  donec  totus  populus  congregetur.  Postea  episcopus 
|  oret  et  perficiat  missam“  (c.  XXXVII  §  201 — 204). 

Wir  haben  hier  die  Vorschrift  liber  einen  Gottesdienst,  dessen 
wesentlicher  Bestandteil  die  Feier  der  Eucharistie  ist.  Das  Mo- 
ment  ist  so  hervorstechend,  dass  der  ganze  Gottesdienst  danach 
i  benannt  wird  („mysteriis  frui“).  Auch  in  den  an  c.  XXXVII 
§  204  sich  anschliessenden  Satzen  werden  ausschliesslich  Regeln 
flir  das  Herrnmahl  gegeben.  Der  Christ  soli  vorher  fasten 
ijl  (c.  XXVIII  §  205);  kein  Unglaubiger  darf  daran  teilnehmen 
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(c.  XXVIII  §  206);  es  ist  darauf  zu  achten,  dass  nichts  Unreines, 
etwa  eine  Fliege,  den  Kelch  beruhrt  (c.  XXIX  §  207);  es  ist  ein 
Ungluck,  wenn  etwas  von  der  Eucharistie  anf  die  Erde  fallt 
(c.XXIX  §  209);  ara  Sonntag  teilt  sie  der  Bischof  aus  (c.  XXX  fm. 
§214);  ist  der  Presbyter  krank,  so  bringt  ihm  der  Diakon  die 
b.  Speise  ins  Haus  (c.  XXX  §  215);  dem  Volke  teilt  der  Diakon 
nur  mit  ausdriicklicher  Erlaubnis  des  Bischofs  oder  Presbyters 
aus  (c.  XXXI  §  216). 

Im  einzelnen  ist  aus  c.  XXXVII  §  201  ff.  noeli  folgendes  zu 
entnehmen: 

1)  Es  liegt  in  der  Hand  des  Biscbofs,  einen  solchen  Gottes- 
dienst  anzuberaumen,  wann  er  will. 

2)  Presbyter,  Diakonen  und  Lektoren  haben  sich  danacb  zu 
ricbten  und  sich  in  festlichen  weissen  Gewandern  einzufinden. 

3)  Der  Beginn  des  Gottesdienstes  besteht  darin,  dass  die 
Lektoren  von  ein  em  erhohten,  dazu  bestimmten  Platze  aus  die 
heiligen  Schriften  yerlesen,  wobei  einer  den  andern  ablost. 
Daraus  ist  zu  sehliessen,  dass  die  Lesung  langere  Zeit  umfasste, 
und  vielleicht,  dass  yerschiedene  Abschnitte  yerlesen  wurden. 
Justin  (Apol.  I,  67  y.  Otto  I,  184  f.)  sagt,  dass  zu  Anfang  der 
Sonntagsfeier  die  „Denkwiirdigkeiten  der  Apostel  oder  die 
Schriften  der  Propheten“  yerlesen  wurden;  hier  liegt  es  nahe,  eine 
Lesung  aus  mehreren  Rollen  anzunehmen,  der  en  je  eine  (oder 
mehrere)  einem  Lektor  zustand.  In  dem  Sinne,  dass  der  Lektor 
den  Gottesdienst  eroffnet,  wird  er  in  der  „Quelle  A  der  apostoli- 
schen  K.-0.“  „ev  zalg  xvQiaxalg  Gvvodoig  jiQcorog  6vvdQO[ioga 
genannt  (cf.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  II,  5,  S.  17  f.). 

4)  Die  Lesung  hat  den  Zweck,  die  Zeit  auszuMlen,  wahrend 
welcher  die  Gemeinde  noch  nicht  vollzahlig  in  der  Kirche  ver- 
sammelt  ist.  Justins  yieldeutiger  Ausdruck  [isxQig  ey/cupe? 
(a.  a.  0.)  ist  auch  yielleicht  in  diesem  Sinne  aufzufassen. 

Der  erste  Punkt,  die  Anberaumung  des  Gottesdienstes  nach 
dem  Belieben  des  Bischofs,  erhalt  im  folgenden  eine  Beschran- 
kung.  Denn  wenn  c.  XXX  §214  gesagt  wird:  „Die  prima  epi¬ 
scopus  tempore  missae,  si  potest,  sua  manu  distribuat  oblationes 
omni  populo£‘,  wir  aber  andrerseits  wissen,  dass  die  Spendung  der 
Eucharistie  auch  zum  Amte  des  Presbyters,  eyentuell  sogar  des 
Diakonen  gehorte,  so  kann  der  Satz  nur  den  Sinn  haben,  dass 
der  sonntagliche  Abendmahlsgottesdienst dadurch  ausgezeichnet 
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werden  soli,  dass  dann  der  Bischof  selbst  kommuniziert.  Und 
wenn  c.  XXXIII  §  169  gesagt  wird,  dass  sicli  die  Gedachtnis- 
mahle  ftir  die  Toten  dadurch  charakterisieren  sollen,  dass  man 
zu  Beginn  derselben  die  Euckaristie  geniesst,  „neque  tamen  die 
prima“,  so  ist  diese  Herabsetzung  der  auf  den  Sonntag  fallenden 
Totenmable *)  nnter  die  der  Wochentage  kaum  anders  zu  er- 
klaren,  ais  dadurcb,  dass  man  die  Eucharistie  vorher  im  Gottes- 
dienst  schon  einmal  genossen  liatte.  Aucb  ist  darauf  zu  ver- 
weisen,  dass  c.  XIX  §  112  ff.  die  Taufe  mit  dem  Abendmabl  der 
Neophyten  auf  einen  Sonntag  fallt,  und  dass  in  c.  II  §  8  —  wenn 
wir  die  durcb  die  A.  K.-O.  und  die  Const.  Apost.  bezeugte  und  durcli 
den  Kontext  geforderte  Korrektur  von  hebdomas  in  xvQiaxrj  vor- 
nehmen  —  auch  die  Bischofswalil  mit  dem  anschliessenden  Herrn- 
mahl  am  Sonntag  stattfindet.  Nach  dem  allen  sind  wir  zu  dem 
Schluss  berechtigt,  dass  am  Herrntag  regelmassig  ein  Abendmahls- 
gottesdienst  gehalten  wurde,  dass  es  aber  in  der  Hand  des  Bischofs 
lag,  auch  in  derWoche  einen  solchen  anzusetzen,  wann  er  wollte1 2). 

1)  Der  Wortlaut  des  c.  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  Totenmahle  zwar 
aueli  am  Sonntag  gestattet  sind,  dass  aber  dann  die  Eucharistie  zu  Anfang 
derselben  wegzufallen  hat.  Die  Uberschrift  sagt  zwar:  „De  commemora¬ 
tione  pro  defunctis;  interdicitur,  ne  fiant  die  dominica*',  aber  die  beispiellos 
leichtfertige  Arbeit  des  Verfassers  der  Uberschriften  darf  keine  Instanz  zum 
Yerstandnis  der  C.  H.  bilden. 

2)  Die  gottesdienstliche  Auszeichnung  des  Sonntags  geht  bekanntlich 
moglicherweise  auf  apostolische  Anordnung  zuruck,  doch  ohne  dass  dies 
bestimmt  nachgewiesen  werden  konnte.  Die  diesbezuglichen  Stellen  I.  Kor. 
16,  lff.  und  Act.  20,  7  lassen  auch  eine  andre  Erklarung  ais  durchaus 
zulassig  erscheinen.  Die  erste  sichere  Erwahnung  des  christlichen  Sonn¬ 
tags  ist  Ape.  1,  10.  Yon  gottesdienstlicher  Feier  ist  da  freilich  nichts  ge¬ 
sagt,  doch  ist  diese  mit  Riicksicht  auf  die  sichere  Bezeugung  im  2.  Jahrh. 
ais  wahrscheinlich  anzunehmen.  Denn  aus  dem  ganzen  2.  Jahrh.  yon 
Anfang  bis  zu  Ende  haben  wir  eine  Reihe  von  Zeugen,  die  auf  allgemeine 
gottesdienstliche  Begehung  des  Sonntags  schliessen  lassen.  Plinius :  stato 
die;  Barn.  15,  9:  dio  xal  ayofJiEv  zrjv  rjfxepav  zrjv  oydorjv  Eig  evipQOGvvrjv; 
Ign.  ad  Magn.  9,1;  Didache  14,1:  xaza  xvQiaxrjV  de  xvqiov  ovvayd-evzeg 
xhxGaze  agzov  xal  evyaQiGzrioaze\  Justin  Ap.  I,  67:  xal  zy  zov  r/Uov 
Xeyop.ev\ 7  r^ie^a  navzoav  xaza  noleig  rj  aypovg  /uevovzcov  enl  zo  avzo 
GvveXevcig  ylvezai  (cf.  Dial.  41;  24;  138);  Dionys.  Corinth.  ad  Soter.  (Eus. 
h.  e.  IY,  23,  11):  zrjv  GrifxeQOV  ovv  xvQiax^v  ayiav  rjfieQav  dirjyayofjiev 
(cf.  h.  e.  III,  27,  5;  Y,  23,  2;  24,  11);  „Quelle  A  der  apost.  K.-0.“:  ev 
zaTg  xvQiaxaig  Gvvddoig.  Auch  die  allgemeine  Annahme,  dass  der  Sonntag 
der  einzige  Termin  des  Abendmahlsgottesdienstes  im  2.  Jahrh.  war,  durfte 


184 


Secbstes  Kapitel. 


Hinsiclitlicli  des  Verlaufs  dieser  Feier  erzahlt  c.  XXXYII 
§  203  nur  von  der  Lesung  der  Lektoren,  wahrend  welclier  sich 
das  Yolk  einfindet,  und  yon  dem  Gebet  des  Bischofs.  Bei  einem 
Gebet  setzt  aber  aucb  die  Scbildernng  der  Biscbofswabl  c.  II 
§  9  ein.  Nacbdem  die  YValil  durcb  das  Yolk  yor  sicli  gegangen 
ist,  wird  gesagt:  „Deinde  silentio  facto  in  toto  grege  post 

aus  einer  Reibe  dieser  Stellen  gestutzt  werden.  Bei  Tertullian  aber 
findet  die  eucbaristiscbe  F eier  nicbt  nnr  am  Sonntag,  sondern  aucb  an  den 
Wochentagen  statt.  „Similiter  et  de  stationum  diebus  non  putant  plerique 
sacrificiorum  orationibus  interveniendum,  quod  statio  solvenda  sit  accepto 
corpore  domini.  Ergo  devotum  Deo  obsequium  eucharistia  resolvit  an  magis 
Deo  obligat?  Nonne  solemnior  erit  statio  tua,  si  et  ad  aram  Dei  steteris? 
Accepto  corpore  domini  et  reservato  utrumque  salvum  est,  et  participatio 
sacrificii  et  executio  officii^  (de  orat.  19  Reiff.  u.  Wiss.  I,  192,  5  fi‘.).  Also 
auch  an  einem  Stationstag  konnte  die  Eucharistie  gefeiert  werden.  Denn 
die  andre  Moglicbkeit  der  Erklarung  der  Stelle,  die  Zabn  (Gescb.  des 
Sonntags  S.  63  f.  A.  24)  vertritt,  dass  das  Privatfasten  eines  Christen  — 
so  fasst  er  „statio“  auf  —  auf  einen  Sonntag  fallen  konnte,  ist  durcb  die 
vielen  Stellen,  wo  Tertullian  das  Sonntagsfasten  verbietet,  ausgescblossen. 
Mit  unsrer  Auffassung  stimmt  iiberein,  dass  Tertullian,  der  sehr  haufig  von 
der  Feier  des  Sonntags  redet,  ibn  stets  nur  allgemein  ais  einen  Tag  der 
Freude  kennzeichnet,  an  dem  das  Fasten  zu  unterbleiben  pflege,  und  da& 
kniende  Gebet  nicbt  Sitte  sei,  aber  niemals  andeutet,  dass  die  Auszeicbnung 
des  Sonntags  in  einem  an  dem  Wocbentage  nicbt  stattfindenden  Gottes- 
dienste  bestande,  de  cor.  3:_(Ohler  I?  422  f.)  „die  dominico  jejunium  nefas 
ducimus  vel  de  geniculis  adorare^;  de  idol.  14;  apol.  16  (OblerI,  180):  „aeque 
si  diem  solis  laetitiae  indulgemus‘‘ ;  ad  nat.  I,  13;  de  jejun.  15;  de  orat.  23 
(Reiff.  u.  Wiss.  1, 196,  25  ff.):  „nos  vero,  sicut  accepimus,  solo  die  dominicae 
resurrectionis  non  ab  isto  tantum,  sed  omni  anxietatis  babitu  et  officio 
cavere  debemusu.  Aucb  defuga  14  (Obler  I,  491):  „sed  quomodo  colligemus, 
inquis,  quomodo  dominica  solemnia  celebrabimus ?“  spricbt  nicbt  dagegen, 
denn  „dominica  solemnia“  beisst  nicbt:  „sol.  in  die  dominicou,  sondern  „sol. 
domini“.  Dagegen  lasst  es  sicb  nicbt  beweisen,  dass  Tertullian  einen  tag- 
lichen  eucbaristiscben  Gottesdienst  voraussetzt  (so  ricbtig  Kliefotb  S.  357). 
Aus  de  jejun.  14  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  293,  7  f.):  „nobis  certe  omnis  dies  etiam 
vulgata  consecratione  celebraturu  ist  dies  nicbt  zu  erscbliessen,  denn  „vulgata 
consecratioa  ist  wobl  dasselbe  wie  ,, quotidiana  conservatio u ,  ad.  ux.  II,  5, 
namlicb  Gebet,  Bekreuzen,  Anbaucben  unreiner  Sacben  und  Abnlicbes. 
Aucb  die  leidenschaftlicbe  Ausserung  de  idol.  7  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  36,  20  ff.) : 
„pro  scelus!  Semel  Judaei  Cbristo  manus  intulerunt,  isti  quotidie  corpus 
ejus  lacessunt^,  gegen  idololatriscbe  Kleriker  gericbtet,  ist  nicbt  binreicbend, 
eine  taglicbe  Abendmalilsfeier  konstatieren  zu  konnen.  In  Cyprians 
Gemeinde  aber  fand  ein  taglicber  eucbaristiscber  Frubgottesdienst 
statt.  De  orat.  18  (Hartel  I,  280, 10 ff.):  „bunc  autem  panem  dari  nobis  cot- 
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!go [loXoyrjOiv  omnes  pro  eo  orent  dicentes:  o  Deus,  corrobora 
hunc,  quem  nobis  praeparasti !“  Unter  dieser  Exhomologese 
baben  wir  gemass  der  Didacbe  (4,  14),  Barnabas  u.  a.  einen  regel- 
massigen  Bestandteil  des  Abendmahlsgottesdienstes  zu  yersteben; 
es  ist  ein  Gebet  der  Gemeinde,  welcbes  ein  Sundenbekenntnis 
enthalt.  Das  ist  ein  feststebender  Akt  des  Gottesdienstes *  1 * * * S);  die 

tidie  postulamus,  ne  qui  in  Cbristo  sumus  et  eucharistiam  ejus  cottidie  ad 
:  cibum  salutis  accipimus,  intercedente  aliquo  graviore  delicto,  dum  abstenti 

i  et  non  communicantes  a  caelesti  pane  prohibemur,  a  Christi  corpore  sepa¬ 
remur44;  ep.  58,  1  (Hartel  II,  657,  2ff.):  „considerantes  idcirco  se  cotidie 

i  calicem  sanguinis  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi  propter  Christum  san¬ 
guinem  fundere44;  ep.  63,  16  (Hartel  II.  714,  19  f.):  „nos  autem  resurrectionem 
domini  mane  celebramus44.  —  Die  C.  H.  haben  demnach  in  der  nicht  nur 
sonntaglichen,  aber  noch  nicht  notwendig  taglichen  Abendmahlsfeier  eine 
Mittelstellung  inne,  die  ihnen  moglicherweise  mit  Tertullian  gemeinsam 
ist.  —  Dass  eine  Ubergangszeit  zwischen  sonntaglicher  und  taglicher  Eucha- 
ristie  stattfand,  und  dass  diese  in  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  fallt,  wissen 
wir  auch  sonst.  Nach  einer  nicht  zu  beanstandenden  Nachricht  bei  Hiero¬ 
nymus  hat  auch  Hippolyt  uber  die  Frage  geschrieben:  „de  eucharistia, 

Ian  accipienda  quotidie44  (ep.  71  ad  Lucinium ,  n.  6).  Die  tagliche  Eucha- . 
ristie  muss  also  damals  eine  diskutierte  Frage  gewesen  sein. 

1)  Barn.  19,  12:  i^ofxoXoyi]Gy  ini  a/j.aQzlaig  oov.  ov  TtQOOrj&iq  ini 
l  nQOG£vyr\v  iv  avveidrjoei  novijQa.  Did.  4,  14:  iv  ixxXvjGia  i^o/j,oXoyrjG^ 
zd  na.Qa.nz (6 f-iaz a  gov,  xal  ov  nQOOsleva^  ini  nQOG£vy^v  gov  iv  ovvel- 
drjoEt  novriQa.  14,1:  xazd  xvQiaxr/v  6h  xvqlov  GvvayS-ivzEg  xlaGazs 
\UQZOV  Xal  EVyaQLGzi]GOZE  nQOE^OfJ,OloyrjGd(J.£VOL  ZCC  naQO- 
\nzco[xa.za  v/jUov,  onajq  xa&aQa  ?]  &vGia  v/jubv  y.-  Also  schon  hier  eine 
|  Exhomologese  vor  der  Eucharistie,  falis  v.  Gebhardts  Konjektur  nQosgo- 
j  [xoloyrjG.  statt  nQOGsS.  richtig  ist  (cf.  die  Anmerkung  Harnacks  zu  der 
1  Stelle).  Jac.  5,  16;  Iren.  I,  13,  5.  7;  III,  4,  2.  Origenes,  de  orat.  33:  /j.£za 
6s  z)yv  svyaQLGziav  (patvszai  [xol  niXQOv  ziva  Selv  yivofAEvov  zwv  Idiwv 
dfiaQzrjfjidzajv  xazijyoQOV  ini  &eov,  oIzeIv  nQ&zov  iaev  loglv  nQoq  zo 
dnaU.ayrjvai  zlqg  zo  a(/.aQzdv£iv  inKpEQOVGrjg  G&cag,  Sevzeqov  dcpEGLV  zdiv 

S  naQEXrjXv&ozcov '  (jlezo,  6e  zrjv  i£o[/,ok6yriGiv  xzX.  —  In  dem  Kirchengebet 
II.  Clem.  60  f.  nimmt  die  Exhomologese  einen  breiten  Raum  ein,  doch 
I  nicht  derartig,  dass  man  das  Ganze  ais  Sundenbekenntnis  bezeichnen  konnte 
jl  ( iXErjfJLOv  xal  olxziQfxov,  dcpsg  zccg  dvo/J-iag  ruitor  xal  zag  dbixiaq  xzX. 

;j  60,  1  ff.).  —  Justin  giebt  den  Inhalt  des  ersten  Gebetes  (Apol.  I.  c.  67) 

|  nicht  an;  aber  da  es  ausdriicklich  im  Gegensatz  zu  dem  zweiten,  eucha- 
!  ristischen  Gebet  ais  Gebet  der  Gemeinde  bezeichnet  wird  (c.  65,  v. 

:  Otto  I,  176:  xotvaq  svyaq  noLrjGOfxevor,  c.  67,  v.  Otto  186:  Ensiza  aviGza- 
/u£&a  xoivfi  ndvz£q  xal  £vyag  nE/jino(X£v),  liegt  es  ausserordentlich  nahe, 
in  ihm  die  Exhomologese,  die  nach  der  Didache  und  den  C.  H.  der  Eucha- 
s  ristie  vorangeht,  wiederzufinden. 
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durch  die  besondere  Veranlassung  bedingten  Akte,  die  Wahl  des 
Bischofs  und  das  Gebet  fur  ibn,  werden  in  c.  II  §  7  ff.  um  diesen 
grnppiert.  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  die  Exbomologese  c.  II  §  9 
identiscb  ist  mit  dem  debet  des  Bischofs  am  Schluss  von 
c.  XXXVII  §  204,  oder  ob  zwischen  ihnen  ein  Teii  —  nach 
Jnstin  miisste  das  die  Predigt  des  Bischofs  sein  —  ausgefallen 
ist.  Die  Frage  wird  von  hier  aus  kaum  zu  entscheiden  sein. 
Wir  werden  indes  spater  sehen,  dass  Predigten  in  den  Neben- 
gottesdiensten  stattfanden,  so  dass  sie  bei  dem  Abendmahlsgottes- 
dienste,  wenn  zwar  nicht  ausgeschlossen,  doch  nicht  nnbedingt 
erforderlich  sind.  Auch  werden  bei  Justin  ebenfalls  zwei  Gebete 
erwahnt,  deren  erstes  —  dort  nach  der  Predigt  —  der  Exhomo- 
logese,  deren  zweites  dem  eucharistischen  Gebet  des  Bischofs 
entspricht.  Also  entweder  ist  in  den  C.  H.  ein  drittes  Gebet 
yor  der  Predigt  eingesetzt,  oder  die  Predigt  ist  ausgefallen;  und 
letzteres  ist  wahrscheinlicher. 

Die  folgenden,  c.  II  §  9.  10  und  c.  III  §  19  erwahnten  Akte 
gehoren  der  Bischofswahl,  nicht  dem  regelmassigen  Gottesdienste 
an:  das  Gebet  fiir  den  Bischof,  seine  Weihe  unter  Handauf- 
legung,  der  Kuss  der  Gemeinde  1).  Dann  lenkt  die  Beschreibung 
wieder  in  den  Verlauf  des  gewohnlichen  Abendmahlsgottes- 

1)  Der  Kuss  wird  in  den  C.  H.  erwahnt  bei  der  Taufe  c.  XIX  §  141 
und  der  Ordination  des  Bischofs  c.  III  §  19,  und  es  scheint,  ais  wenn  er  : 
auf  diese  Falle  beschrankt  geblieben  ware :  die  Begrussung,  welche  die  Ge¬ 
meinde  den  in  den  Stand  des  Bischofs  und  den  in  den  Stand  der  Christen  Ein- 
gefuhrten  zu  teil  werden  lasst.  —  Ebenso  bei  Justin.  Nur  bei  dem  Abend- 
mahl  der  Neophyten  (c.  65,  v.  Otto  1, 178),  nicht  aber  bei  der  sonntaglichen 
Abendmahlsfeier  (c.  67),  wird  gesagt:  aXXrjkovg  (pifoi/uazi  aana^o^e^a 
Ttavaccfxsvoi  zcov  ev%6)v ,  wahrend  sonst  alie,  auch  die  geringsten  Details 
in  der  zweiten  Schilderung  des  Gottesdienstes  (c.  67)  wiederkehren.  — 
Tertullian  dagegen  setzt  den  Kuss  ais  regelmassigen  Bestandteil  jedes 
Abendmahlsgottesdienstes  voraus,  wie  ihn  auch  Augustin  und  Chrysostomus 
erwahnen;  ad  ux.  II,  4  (Ohler  I,  689):  „iam  vero  alicui  fratrum  ad  osculum 
convenire ?“  de  orat.  18  (Reiff.  u.  Wiss.  1, 191,  11  ff.):  „alia  jam  consuetudo 
invaluit.  Jejunantes  habita  oratione  cum  fratribus  subtrahunt  osculum  pacis, 
quod  est  signaculum  orationis.“  Gerade  bei  solchen  kultischen  Brauchen, 
welche,  wie  dieser,  so  leicht  ausarten  konnten  (Athenag.  leg.  c.  32 ;  Clemens 
AI.  paed.  III,  11),  wird  man  kaum  uberall  eine  Gleichheit  der  Ubung  vor- 
aussetzen  diirfen.  Die  daraus  resultierende  Trennung  der  Geschlechter 
beim  Kuss  findet  sich  schon  in  der  A.  K.-O.  c.  43,  S.  89,  daher  auch  Const. 
Apost.  VIII  c.  11  (Lag.  247,  28  ff.). 
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dienstes  ein,  indem  der  neuerwahlte  Bischof  gemass  dem  Romi- 
schen  Rechtsgebrauch  der  usurpatio  juris  zum  erstenmal  die 
Mysterienfeier  abhalt.  Der  Diakon  bringt  ibm  die  Oblationen 
(c.  III  §  20).  Es  ist  in  den  C.  H.  durcbweg  dasselbe  Wort  fur 
die  Bestandteile  der  Eucbaristie  und  die  Darbringungen  der  Ge¬ 
li  meinde  gebraucbt;  in  c.  XIX  §  142  ist  der  Ausdruck  „reliquiae 
,  mysteriales44  [z a  jrsQiOOsvfiaza  zcov  jtQOCHpoQcov]  angewandt.  Wir 
ij  erkennen,  was  freilich  obnebin  bekannt  ist,  dass  die  Elemente 
der  Eucbaristie  aus  den  Naturalspenden  der  Gemeinde  genom- 
men  wurden. 

Der  Diakon  bringt  die  jiQ06(poQaL  dem  Bischof  (c.  III  §  20); 
der  Ausdruck  c.  XIX  §  142:  „diaconus  incipit  sacrificare*4  ist,  wenn 
iiberbaupt  erklarbar,  in  diesem  Sinne  auszulegen  (cf.  iibrigens 
die  Anm.  zu  der  Stelle).  Bei  Justin  wird  allgemein  gesagt: 
znuxa  uiQoGcpcQZxai  reo  jzqocOzoozl  tcov  adsZgxxiv  agzoq  xal 
norrjQLov  vdazoq  xal  xQafiazoq  c.  65  (v.  Otto  I,  178);  aQZoq 
jiQoGcpeQsxac  xal  oivoq  xal  v6coq  c.  67  (v.  Otto  I,  186);  aber  nacb 
i  der  Rolle,  welcbe  die  Diakonen  aucb  bier  ais  Ministranten  baben, 
werden  aucb  sie  Brot  und  W ein  berzugebracht  baben.  Aus  den 
C.  H.  aber  diirfte  deutlicb  sein,  was  freilich  schon  Justin  batte 
lebren  konnen,  dass  dies  Herbeibringen  von  Brot  und  Wein 
j  nicht  identisch  ist  mit  der  nackher  erwabnten  Darbringung  der 
Gemeinde,  die  dort  also  —  wie  man  bisher  fast  allgemein  an- 
nabm  —  anbangsweise  nocb  einmal  hervorgehoben  wiirde.  Son- 
i  dern  es  bandelt  sicb  um  zwei  getrennte  Akte  des  Gottesdienstes, 
j  bier  ein  rituelles  Herzutragen  aus  dem  Yorrat  zum  Zweck  der 
I  Eucbaristie,  dort  eine  Erganzung  dieses  Yorrates  durcb  die  frei- 
willigen  Liebesgaben  der  Gemeinde  J). 

Der  Biscbof  legt  nun  in  Gemeinschaft  mit  den  Presbyterii 
seine  Hand  auf  die  Oblationen  und  beginnt  die  Responsorien 
(c.  III  §  20 — 26): 


1)  Anders  Uhlhorn  (Liebesthatigkeit  I ,  S.  135  ff.,  399).  Er  sieht  in 
dem  ccqtoq  TtQOO(p£Qer<u  xal  oivoq  xzX.  des  Jnstin  die  Gemeindeoblation 
angedentet  und  halt  die  am  Schluss  erwahnte  Gabendarbringung  fur  ausser- 
ordentliclie ,  aussergottesdienstliche  Spenden.  Richtig  nur  Neander:  K.-G. 
1.  Aufl.  I,  2  S.  387.  Th.  Harnack  (S.  256  ff.)  ist  eher  geneigt  anzunehmen, 
die  Scliilderung  der  Oblationen  werde  zuletzt  noch  einmal  wiederbolt,  habe 
aber  ihren  Platz  vor  dem  eucharistischen  Gebet.  Ebenso,  nur  mit  grosserer 
Bestimmtheit,  Kliefoth  (S.  300.  317  ff.)  u.  a. 
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Bischof:  0  xvQtog  fisra  jiavrcov  v^cov. 

Gemeinde:  Kal  fisra  rov  Jtvevfiarog  Oov. 

Bischof:  Aveo  v[icov  rag  xagdiag. 

Gemeinde:  E%o[i£V  jiQog  rov  xvqlov. 

Biscliof :  EvxaQiOrrjOcofiev  rm  tcvqLcq. 

Gemeinde:  ”Agiov  xal  dixaiov. 

Der  Gebrauch  des  zweiten  Paars  der  Responsorien  ist  nns  erst  i 
durch  eine  gelegentliche  Notiz  hei  Cyprian  bezeugt *);  wir 
haben  nm  so  weniger  Grand,  sie  kurze  Zeit  vorher  nicht  auch 
schon  voransznsetzen,  ais  c.  XIX  §  139.  140  das  erste  Paar  der- 
selben  bei  der  Schilderung  der  Taufe  wiederkehrt. 

Nun  spricht  der  Bischof  ein  zweites  Gebet,  dessen  Wort- 
laut  weder  hier,  noch  c.  XIX  §  142  angegeben  wird.  Wir  fin- 
den  sonst  fur  fast  alie  Gebete  in  den  C.  H.  Formulare  (c.  III 
§  28  uber  01;  c.  XXXVI  §  189  ff.  uber  Erstlinge;  c.  XXVII  §  240;  ? 
die  Weihegebete  c.  III  §  11  ff.  u.  c.  V  §  39  ff.).  So  mochte  man 
annehmen,  dass  dies  eucharistische  Gebet,  wie  bei  Justin  (cf. 
Gottschick  S.  226),  ein  freies  ist1  2). 

1)  „Ideo  et  sacerdos  ante  orationem  praefatione  praemissa  parat  fra¬ 
trum  mentes  dicendo:  susum  corda,  et  dum  respondet  plebs:  habemus  ad  ;i 
dominum,  admoneatur  nihil  aliud  se  quam  dominum  cogitare  debereA  1 

de  dom.  orat.  31  (Hartel  I,  289, 14  ff.).  j 

2)  Justin  c.  65  (v.  Otto  I,  178):  ovzog  lafiibv  aivov  scal  do^av  zio  ,■ 
nazQc  zd)v  oXiov  dia  zov  ovofiazog  zov  viov  scal  zov  nvev^iazog  zov  ayiov  ] 
dvani^nei  seal  evyaQLOziav  vtzsq  zov  xazr]§id)G&ai  zovzcov  nap  avzov  ini 

n oXv  n o i£iz ai.  c.  67  (v.  Otto  I,  186):  6  nQoeozivg  evyccg  ofioiiog  scal 
£v%a()LOzlag,  oor/  dvvafjug  avzw,  avani^nei.  —  Auffallender  Weise  I 
finden  sich  in  der  Didache ,  die  doch  sonst  im  Gegensatz  zu  Justin  einen  1 
recht  unentwickelten  Kultus  zeigt,  Formulare  fur  die  eucharistischen  Ge¬ 
bete;  nur  die  Propheten  durfen  frei  beten. 

Ein  in  der  Literatur  des  2.  und  3.  Jahrh.  besonders  haufig  erwahnter  : 
Teii  des  Kultus  ist  das  Gebet  fiir  den  Kaiser  und  fur  alie  Menschen,  gern  j 
angefiihrt  von  den  Apologeten  gegen  den  Vorwurf  der  christlichen  111  oya-  M 
litat.  I.  Tim.  2,  1  fi*.;  I.  Clem.  61,  1.  2;  Polyc.  ad  Phil.  12,  3;  Justin.  i 
Apol.  I,  14;  Dial.  133;  Theoph.  ad  Autol.  I,  11;  Athenag.  legat.  37;  Ter-  i 
tuli,  ad  Scap.  2;  apol.  30,  32,  39;  Cyprian.  ad  Demetr.  S.  365;  Origenes  1 
c.  Ceis.  VIII,  7,  3;  Dionys.  Alex.  (Eus.  h.  e.  VII,  11).  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  an  allen  angefiihrten  Stellen  das  Gebet  fiir  den  Kaiser  | 
ais  Gemeindegebet  gemeint  ist;  und  man  mochte  in  Tertull.  apol.  30  j 
(Ohler  I,  232  f.)  vielleicht  einen  Teii  des  in  Carthago  ublichen  Formulars 
erkennen:  „precantes  sumus  semper  pro  omnibus  imperatoribus,  vitam  illis 
prolixam,  imperium  securum,  domum  tutam,  exercitus  fortes,  senatum 
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Es  folgt  die  Austeilung  der  Eucliaristie,  woriiber  wir  Haberes 
c.  XIX  §  143 — 147  erfahren.  Hier  spendet  sie  der  Bischof;  wir 
!  liatten  aber  gesehen,  dass  auch  Presbyter,  nnter  Umstanden  auch 
Diakonen,  dasselbe  Recbt  baben.  Er  stebt  dabei  „ad  mensam 
j  corporis  et  sanguinis  domini44 ;  die  Gremeinde  tritt  also  an  den 
ii  Tiscb  zum  Biscliof  lieran.  Diesel*  reicht  zuerst  das  Brot  mit 
den  Worten  „lioc  est  corpus  Christi44,  darauf  den  Kelcb  mit  den 
Worten  „hic  est  sanguis  Christi44.  Der  Empfanger  antwortet  beide 
Male  mit  Arnen* 1). 


Melem,  populum  probum,  orbem  quietum ,  quaecunque  hominis  et  Caesaris 
vota  sunt“.  Der  liturgische  Stil  ist  nicht  zu  verkennen;  und  dass  dasselbe 
Gebet  c.  39  (Ohler  I,  255  f.)  in  etwas  andern  Worten  wiederkehrt,  kann 
dagegen  kaum  etwas  beweisen,  denn  zur  Yermeidung  einer  Wiederholung 
wird  dort  das  ausfiihrliche  Formular  kurz  zusammengefasst:  „oramus  etiam 
j  pro  imperatoribus,  pro  ministris  eorum  et  potestatibus,  pro  statu  saeculi, 
pro  rerum  quiete,  pro  mora  finis“.  — •  Es  kann  zweifelhaft  sein,  bei  welchem 
der  beiden  Gebete,  die  wir  oben  (in  der  Didache,  bei  Justin,  in  den  C.  H.) 
konstatierten,  der  egofioXoyqoiq  und  der  evyaQLOxta ,  wir  diese  Fiirbitte, 
die  so  allgemein  bezeugt  ist,  einzusetzen  haben.  Wenn  wir  der  Analogie 
der  Liturgien  in  den  Const.  Apost.  (II,  57;  VIII,  13)  fblgen  diirfen,  so 
bildet  diese  Fiirbitte  den  Schluss  des  eucharistischen  Gebetes.  Dagegen 
findet  sich  in  dem  grossen  Gebet  I.  Clem.  59  ff.  die  Bitte  fur  die  apyovxeq 
zal  rjyovfxevot  zusammen  mit  der  Exhomologese.  Die  Frage  wird  demnach 
kaum  zu  entscheiden  sein.  Auf  Justin  c.  65  wird  man  sich  fur  die  Stellung 
der  Fiirbitte  in  dem  ersten  Gemeindegebet  deshalb  nicht  berufen  diirfen, 
weil  das  Gebet  dort  durch  die  vorhergehende  Taufhandlung  bedingt  ist. 

1)  Das  Amensagen  der  Gemeinde  bei  der  Eucharistie  scheint  iiberall 
Sitte  gewesen  zu  sein.  Bei  Justin  finden  wir  es  in  etwas  anderer  Form. 
c.  65  (v.  Otto  I,  178 f.);  ov  avvxeXeaavxoq  xaq  evyaq  zal  xrjv  evxaQtaxtav 
naq  6  naQtbv  Xaoq  enevtpruiet  Xeycov  To  de  Afxrjv  xq  e^Qaudi  cpcovy 

xo  yevoixo  arjfxalvei.  EvyaQLGxrioavxoq  de  xov  TtQoeGxcdxoq  xal  enev(pr\- 
(ArjGavxoq  navxoq  xov  Xaov  oi  —  —  —  diaxovoi  dt.d6a.6LV  exaaxcy  xwv 
naQovxwv  fjtexaXa^elv  ano  xov  evyaQtoxrj&evxoq  aQxov  xal  otvov  zal 
vdaxoq.  c.  67  (v.  Otto  I,  186):  zal  o  Xaoq  enevtpri^et  Xeytov  xo  ,  zal 
7j  dtadoGiq  zal  7]  /LtexaXrjiptq  ano  xcdv  evxaQtoxrj&svxwv  ezaoxa)  ylvexat. 
Also  die  Gemeinde  antwortet  auf  das  eucharistische  Gebet  des  Bischofs 
iiber  Brot  und  Wein  gemeinsam  Arnen;  und  darauf  teilen  die  Diakonen 
den  einzelnen  aus.  Das  gemeinsame  Arnen  hat  auch  Irenaus :  xo  Afxrjv  bfxov 
Xe yovxtov  rjftdjv  I,  14,  1.  —  Ebenso  die  Didache  10,  6  am  Schluss  des 
Abendmahlsgebetes:  ei'  xtq  aytoq  eoxtv,  eQyead-a)  '  ei'  xtq  ovz  eaxt ,  /xexa - 
voelxa)  ’  [xagav  ad-a  *  afjtriv.  Das  einzige  Arnen  der  Didache  steht  un- 
mittelbar  vor  Empfang  des  Abendmahles.  —  In  den  C.  H.  dagegen  'giebt 
der  Bischof  Brot  und  Wein,  und  jeder  einzelne  sagt  nach  Empfang 
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Xach  der  Eucharistie  erfolgt  die  Darbringung  der  Erstlinge  ; 
seitens  der  Gemeinde.  Denn  das  „quodsi  adest  oleum“  und  „si  ad¬ 
sunt  primitiae“  (c.  III  §  28.  29)  wird  man  naturgemass  nur  so 
erklaren:  Wenn  01  und  Erstlinge  dargebrauht  werden.  Aus 
c.  XXXVI  §  186.  187.  194  sehen  wir,  dass  es  Erstlinge  aller  | 
Art,  Naturalien  wie  Geld  waren.  Der  Bischof,  der  bei  dieser  j 
Funktion  sacerdos  genannt  wird,  nimmt  die  Gaben  in  Empfang 

desselben:  Amen.  —  Bei  Ter  t  ulli  an  ist  niclit  zu  unterscbeiden,  welcben 
Modus  er  im  Auge  bat;  de  spect.  25  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  25,  17  ff.):  „ex  ore,  j 
quo  Amen  in  sanctum  protuleris,  gladiatori  testimonium  reddere ?“  —  Da- 
gegen  finden  wir  ganz  denselben  Ritus  wie  in  den  C.  H.  im  Brief  des 
Cornelius  an  Fabius  (Eus.  h.  e.  YI,  43,  18  f.)  uber  Novatian:  Ttoirjaccg  \ 
yciQ  xdg  TtQOGtpoQag  xal  diavspeav  exaozw  xo  fXEQog  xal  smdidovq  zovzo, 
o (avvelv  dvxl  xov  EvXoysZv  xovg  xaXaiTMVQOvq  dv&Qa>7iovq  avayxaQEL, 
xaxEywv  dfKpoxEQmg  xaZg  %£Qol  xdg  xov  Xaftovzoq,  xal  fxrj  dcpslg  %gx  dv 
opivvovzsq  eiTtcoGi  xovxa  [xoZq  yccQ  exeIvov  xQr/GOfxaL  koyoiq)  ‘vO(xogov  (xol 
xaxd  xov  Gtbpaxoq  xal  xov  a7paxog  xov  xvqlov  tjpdiv  ■ 'Irjaov  xqlgxov, 
prjdETCoxs  [is  xaxahm eZv  xal  inLGZQaipai  TiQog  KoQvrpuov.  Kal  6  d&faog 
uv&QCDTioq  ov  tcqoxeqov  yEVEzaL,  st  prj  tcqoxeqov  avxio  xaxaQaGaixo. 
Kal  avxl  xov  eltceZv  Xapfidvovx a  xov  aQXov  execvov  xo  Aprjv, 
„ovx£xl  avtfga)  nQoq  KoQvtffaov“  AeyEi.  —  Der  Alexandriniscbe  Dionys 
aber  bezeugt  uns  wiederum  die  Justiniscbe  Sitte  fur  Alexandrien  (ad 
Xystum;  Eus.  b.  e.  VII,  9,  4f.):  EvyaQLGzlaq  yaQ  ETtaxovG avx a  xal 
GWETtKp&EygdfXEv  ov  xo  dApr\v  xal  XQanaC^  naQaGxavxa  xal  XEtQag  alg 
VTtodoyrjv  xrjg  ayiaq  XQOcprjg  TCQOXELvavza,  xal  xavxrjv  xaxadE^dfxsvov  xal 
xov  G(b[xazoq  xal  xov  alpaxog  xov  xvqlov  rjfxcbv  5 Trjoov  %qlgzov  [AExaGyovxa 
ixavu)  xqovo)  xxX.  Die  Romische  Niiancierung  aber  war  nocb  zu  Ambrosius 
und  Augustms  Zeiten  iiblicb  (cf.  die  von  Obler  beigebracbten  Stellen,  Tert.  I, 
57  f.),  wabrend  die  orientalischen  Liturgien  samtlicb,  soweit  icb  seke,  den 
andern  Brauch  baben.  Eine  Ausnabme  macben  nur  die  A.  K.-O.  und  i 
Const.  Apost.  VIII;  sie  baben  das  Amen  an  beiden  Stellen,  was  aber  bei  | 
ibrer  Entstebung  im  Orient  und  andrerseits  ibrer  Abbangigkeit  von  den 
C.  H.  nicbts  beweisen  kann.  Sie  kombinieren  bier,  wie  auch  sonst.  Wir 
diirfen  demnacb  sagen:  die  altere  Sitte,  nacb  welcber  die  ganze  Gemeinde 
auf  das  Konsekrationsgebet  des  Biscbofs  Amen  spricbt,  welcbe  sicb  in 
Alexandrien  bis  in  die  zweite  Halfte  des  3.  Jabrb.  erbalten  bat,  bat  in 
Rom  in  der  ersten  Halfte  dieses  Jabrbunderts  die  Abanderung  erfabren, 
dass  jeder  einzelne  auf  den  Empfang  der  Eucbaristie  mit  Amen  antwortet. 
Die  Anderung  ist  bedeutungsvoll.  In  dem  alteren  Ritus  ist  ausgesprocben, 
dass  das  Subjekt  des  cbristlicben  Opfers  die  Gemeinde  selbst  ist,  der 
Biscbof  nur  der  Mund  der  Gemeinde  (cf.  Ritscbl,  Altkatb.  Kirche  2.  Aufl. 
S.  365  f).  Bei  der  spateren  Sitte  bestatigt  der  einzelne  durcb  sein  Amen 
nur  seinen  Glauben  an  die  Wabrbeit  der  Spendeformel,  und  der  Priester  j 
allein  ist  ais  der  das  Opfer  Darbringende  bezeichnet. 
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und  spricbt  ein  vorgescbriebenes  Dankgebet  iiber  die  Dar- 
bringungen  und  den  Spender.  Uber  das  dargebracbte  01  wird 
t  (c.  III  §  28)  zuerst  gebetet.  Das  ist  nicbt  auffallend,  wenn  wir 
uns  erinnern,  dass  die  geweibten  Ole,  das  01  des  Exorcismus 
und  das  01  der  Danksagung,  die  beide  bei  der  Taufe  angewandt 
j  werden,  aus  diesem  dargebracbten  01  genommen  werden.  Die 
!  Saclien  kircblicben  Gebraucbs  baben  scbon  bierbei  den  Vorzug; 

|  die  andern  Erstlinge  werden  ja  den  Armen  gegeben.  Am 
Scbluss  jedes  einzelnen  Gebetes  wird  gesagt  (c.  III  §  29):  „gloria 
tibi  patri  et  filio  et  spiritui  sancto  in  saecula  saeculorum.  Arnen.44 

j  Da  der  Bischof  das  Dankgebet  c.  XXXVI  §  193  scbon  mit  einer 

|  Doxologie  scbliesst,  wird  anzunebmen  sein,  dass  diese  Worte  von 
der  Gemeinde  gesprochen  wurden. 

Wir  miissten  biermit  die  Kenntnis  des  Abendmablsgottes- 
!  dienstes  abscbliessen ,  wenn  wir  nicbt  nocb  eine  Ausserung  be- 
|  sassen,  die  zwar  in  der  A.  K.-O.  nicbt  benutzt,  aber  docb  wabr- 
scbeinlicli  urspriinglicb  ist.  „Si  distribuitur  oblatio,  distribuatur 
etiam  eleemosyna  pauperibus;  liaec  autem  dispertiatur  pauperibus 
|  ante  occasum  solis  a  populo14  (c.  XXXII  §  160).  Die  Stelle  be- 
!  ziebt  sicb  auf  den  eucbaristiscben  Gottesdienst,  denn  der  Aus- 
\  druck  „oblationem  distribuere44  ist  der  terminus  technicus  fur  das 
i  Abendmahl  (cf.  o.  XXX  fin.  §  214;  c.  XXXI  §  216;  o.  XXXIII 

§  169  fi).  Aucb  ist  es  in  der  Natur  der  Sache  gegeben,  dass  die 

i  Naturalien,  wenn  sie  dargebracbt  waren,  sogleicb  aucb  yerteilt 
wurden.  Denn  einmal  ertragt  docb  nur  ein  Teii  der  in  c.  XXXVI 
§  186  f.  194  aufgezahlten  Sacben  ein  langeres  Aufbewahren  (pri¬ 
mitiae  fructuum  terrae,  primitiae  areae,  primitiae  torcularium, 
oleum,  mei,  lac,  lana,  primitiae  mercedis,  legumina  terrae,  poma 

I  arborum,  cucumeraria),  sodann  aber  konnte  wolil  bei  keiner  passen- 
deren  Gelegenbeit  eine  gleicbmassige,  allen  Armen  gerecbt  wer- 
dende  Verteilung  der  Liebesgaben  stattfinden  ais  bei  dem  Gottes- 
dienst,  wo  die  ganze  Gemeinde  versammelt  war.  Ausserdem  wird 
f  aber  dieser  letzfce,  die  Darstellung  der  cliristlicben  Liebe  um- 
fassende  Teii  der  Abendmablsfeier  aucb  bei  Justin  bezeugt. 
S  C.  67  init.  (y.  Otto  I,  184),  ais  Bescbluss  der  ersten  Scbilderung 
des  Gottesdienstes,  die  c.  65  beginnt,  wird  gesagt:  rj(t£Zq  6h 
(tero,  ravra  Xoljzov  ael  zovrcov  alh]lovq,  avafufivrjoxof/ev * 
xal  oi  e%ovTeq  roig  jLecjiof-ievoiq  jtaOiv  sjuxovQovfiev,  xal  Ovv- 
i  £6[t£v  a7,!i]Xoiq  ad.  \ 'EjiI  Jiaoi  T£  oig  jcQ06<p£Q0[i£fra 


192 


Secbstes  Kapitel. 


£v  loyov  [i£v  rov  uioLr)T?)v  rwv  jcavrcov  dia  rov  viov  avrov 
°Ir)6ov  xqlOtov  xal  dia  jrv£V[tarog  rov  ayiov1),  wo  in  deut- 
lichen  Worten  von  der  gegenseitigen  Liebesleistung  und  den 
Darbringungsgebeten  geredet  wird.  Noch  ausfuhrlicher  ist  die 
Schilderung  am  Ende  des  Sonntagsgottesdienstes,  c.  67  (v.  Otto 
I,  186  f.):  oi  £VjioQovvT£<q  dh  xal  povAo{U£voi  xqra  jiQoaiQEOiv 
exaorog  T7jv  savrov  o  ftovlerai  didwoi,  xal  r o  6vll£y6[i£Vov 
jtaQa  rop  jiqo £6r co  r i  aiior sr ai,  xal  avroq  hnixovQ£Z 
OQipavoZg  T£  xal  yrjQaig,  xal  rolq  dia  vodov  rj  di  aklrjv  alriav 
lujion&voiq,  xal  roZg  ev  d£6fioZq  ovGi  xal  roZg  jiaQ^idrjfioig 
ovOi  gdvoig,  xal  ajilcog  jtaOi  roZg  lv  XQ£ia  ovoi  xrjd£[imv  ytve- 
rai ,  wo  der  wohltbatige  Zweck  der  Sammlung  und  die  Ver- 
waltung  des  Biscbofs  bervorgeboben  wird. 

Diese  Ansteilnng  innerhalb  des  Grottesdienstes  betrifft  freilicb 
nicbt  das  ganze  von  der  Gemeinde  soeben  gespendete  Kirchen- 
gut.  Ein  Teii  wird  dem  Biscbof  und  den  Diakonen  zur  Ver- 
wendung  fur  Kranke,  Gefangene,  kurz  fiir  die  nicbt  anwesenden 
Bedurftigen  iiberlassen  (cf.  c.  V  §  34 — 36  u.  oben  Justin).  Ein 
Ansprucb  des  Klerus  anf  einen  Teii  des  Kircbengntes,  der  scbon 
bei  Cyprian  zn  finden  ist,  wird  liier  ausdrncklicb  abgelebnt2)  | 


1)  Denn  diese  Worte  gehoren,  wie  das  fxera  zavzu  beweist,  noch  zn  der 
ersten  Scbilderung  des  Gottesdienstes ,  die  c.  65  beginnt;  die  zweite  Be- 
scbreibnng  fangt  erst  mit  den  Worten:  Kal  zy  zov  rplov  /.eyojihy  rpxhQa. 
an.  Die  Kapiteleinteilung  ist  verwirrend.  Die  beiden  Berichte  c.  65  ff. 
u.  c.  67  stehen  in  vollstandiger  Parallele,  und  sind  nur  ais  zwei  aus  ver- 
scbiedenem  Anlass  (Taufe  u.  Sonntag)  erzahlte  Bescbreibungen  derselben 
Gemeindefeier  zu  verstehen.  Das  energisch  bervorgeboben  zu  haben,  ist 
Kliefotbs  (S.  284  ff.)  Verdienst.  Aber  c.  67  init,  weiss  er  nicbt  zu  deuten 
(S.  298),  da  aucb  er  sicb  durcb  die  Kapitelteilung  irrefuhren  lasst. 

2)  Der  Herubernahme  des  A.T.lichen  Erstlingsgebots  begegnen  wir 
zuerst  in  der  Didacbe  13,3 — 7.  Irenaeus  hat  dieselbe  Anschauung  von 
einer  Verpflicbtung  der  Erstlingsdarbringung  IY,  17,5;  18,  1.4.  Justin 
(a.  a.  0.)  betont  die  Freiwilligkeit  der  Gaben.  Wahrend  diese  alie  vor- 
wiegend  von  Naturalien  reden,  erwahnt  Tertullian  (apol.  39)  nur  eine 
Geldsteuer,  die  regelmassig  monatlich  erhoben,  aber  auch  sonst  angenommen 
wird.  Indessen  wird  die  Nichterwahnung  der  Erstlinge  sich  aus  seiner 
verschleiernden  Tendenz  an  dieser  Stelle  erklaren  lassen.  In  den  C.  H. 
werden,  wie  in  der  Didacbe,  Erstlinge  aller  Art  gefordert  (c.  XXXYI  §  186  f. 
194;  c.  XYII  §  86),  aber  obne  Berufung  auf  das  A.T.licbe  Gebot.  — 
Cyprian  verlangt  den  vollen  Zebnten  an  Geld  und  Naturalien  (cf. 
0.  Ritscbl  S.  203  ff-).  —  Charakteristiscb  ist  die  Yerwendung  der  kircb- 
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I  (c.  XXXII  §  162.  163:  „ab  eo  autem,  in  cujus  domo  asservatur, 

|  nihil  computetur  ex  iis  rebus;  sola  misericordia  eaque  tota  afferat 
i  ei,  qui  eam  exhibet,  computatam  mercedem.  Qui  distribuit,  nihil 
|  obtineat;  nam  panis  pauperum  diutius  moratur  in  domo  ejus 
j  per  negligentiam“).  Dass  wir  die  regelmassige  Almos  en  ver  teilung 
I  somit  an  den  Schluss  des  Gottesdienstes  setzen  durfen,  ist  auch 
|  insofern  von  Wichtigkeit,  ais  wir  damit  die  Tageszeit  desselben 
eruieren  („haec  autem  dispertiatur  pauperibus  ante  occasum 
solis“  c.  XXXII  §  160).  Er  fand  abends  vor  Sonnenuntergang 
statt.  Also  hier  hielt  noch  die  kirchliche  Gewohnheit  pietatsvoll 
daran  fest,  die  Eucharistie  in  feierlicher  Abendstunde  zu  begehen, 
in  Erinnerung,  dass  ihr  Stifter  sie  eingesetzt  hatte  in  der  Nacht, 
da  er  verraten  ward.  In  Afrika  war  dagegen  schon  zu  gleicher 
t|  Zeit  das  Abendmahl  in  die  „antelucani  coetus“  verlegt*  1). 


|  lichen  Einnahmen.  In  der  Didache  dienen  sie  znm  Unterhalt  der  Pro- 
I  pheten;  nur wenn  ein  solcher  nicht  da  ist,  werden  sie  denArmen  gegeben. 
Bei  Justin  werden  die  Armen,  Witwen,  Waisen,  Fremden,  Kranken  und 
:  Bediirftigen  aller  Art  damit  unterstiitzt;  ebenso  bei  Tertnllian  nnd  in 
den  C.  H.  Bei  Cypri  an  sehen  wir  zuerst  das  Kirchengut  ansser  zur  Wohl- 
thatigkeit  auch  zu  einer  mit  dem  Range  aufsteigenden  Besoldung  des 
Klerus  verwandt;  ebenso  in  der  etwa  gleichzeitigen  syris chen  /hda- 
oxaXLa  (II,  28);  ein  Verfahren,  das  die  Grosskirche  bis  dahin  bei  den 
Haretikern  verachtlich  gebrandmarkt  hatte  (cf.  Apollonius  bei  Eus.  h.  e. 
V,  18,  2;  ferner  den  Anonymus  V,  28,  10).  Const.  Apost.  VIII,  30 ff. 
werden  Zehnten,  Erstlinge,  Eulogien  lediglich  unter  den  Klerus  verteilt.  — 
Es  fehlt  allerdings  schon  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  nicht  an  An- 
satzen  zu  einer  Remuneration  des  Klerus.  Schon  in  den  Pastoralbriefen 
wird  vorgeschrieben ,  dass  den  Presbytern  eine  Entschadigung  zu  zahlen 
sei  (I.  Tim.  5,  17  f. ;  II.  Tim.  2,  4 — 6) ;  aber  es  ist  bemerkenswert,  dass  dies 
nur  in  versteckter  und  schuchterner  Weise  geschieht  (cf.  besonders  II.  Tim. 
2,  7).  In  der  „Quelle  A  der  apost.  K.-0.“  (Texte  und  Unters.  II,  5,  S.  13  f.) 
erhalt  der  Bischof  auch  Anteii  an  den  Gaben,  aber  nur  elq  o  av  dey,  wenn 
er  dessen  bedurftig  ist;  also  nicht  von  Amtswegen.  Derartige  Ausnahmen 
konnen  kaum  an  der  Richtigkeit  der  Beobachtung  irre  machen,  dass  eine 

I  Besoldung  des  Klerus  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  aufkam;  sie 
jbegegnet  uns  fast  gleichzeitig  im  Orient  und  Occident.  Sie  hangt  aufs 
engste  zusammen  mit  der  zunehmenden  Last  der  klerikalen  Geschafte,  die 
j  aus  dem  Kultus  erwuchs,  und  ebenso  mit  dem  Charakter  des  Priestertums,  der 
:  den  Klerus  von  weltlichen  Geschaften  immer  mehr  entfernte.  Beide  Momente 
!  haben  aber  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ihre  Entwicklung  vollendet. 

1)  Tertull.  de  cor.  3  (Ohler  I,  421  f.):  „eucharistiae  sacramentum  et  in 
[tempore  victus  et  omnibus  mandatum  a  domino  etiam  antelucanis  coetibus, 

:  nec  de  aliorum  manu  quam  praesidentium  sumimus“. 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  13 
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b.  Der  Gebetsgottesdienst. 

n Congregentur  quotidie  in  ecclesia  presbyteri  et  diaxovoi(?) 
et  avayvdoOTca  omnisque  populus  tempore  gallicinii,  vacentque 
orationi,  psalmis  et  lectioni  scripturarum  cum  orationibus  se¬ 
cundum  mandatum  apostolorum:  Dum  venio,  attende  lectioni44 
(c.  XXI  §  217).  # 

„Porro  etiam  tempore,  quo  canit  gallus,  instituendae  sunt  j 
orationes  in  ecclesiis,  quia  dominus  dicit:  Vigilate,  quia  nescitis,  I 
qua  bora  filius  hominis  venturus  sit,  an  galli  cantu  an  mane44  f 
(c.  XXVII  §  245). 

An  dies  en  beiden  Stellen  wird  eine  iibereinstimmende  Be- 
schreibung  eines  zweiten  Gottesdienstes  gegeben.  Der  Umstand, 
dass  c.  XXVII  §  245  das  schon  c.  XXI  §  217  Gesagte  mit  ge- 
ringerer  Prazision  wiederholt  wird,  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
§  233  ff.  die  Gebetsstunden  aufgezahlt  werden,  wo  denn  diese 
Gemeindefeier,  welche  sicli  ais  Gebetsfeier  charakterisiert,  noch 
einmal  miterwahnt  wird.  Die  wesentlichen  Momente  dieses  Gottes¬ 
dienstes  sind  folgende: 

1)  Die  Zusammenkunft  findet  taglich1)  amMorgen  friih, 
zur  Zeit  des  Hahnenschreis  in  der  Kirche  statt.  Zur  Begriin- 
dung  der  Vorschrift  werden  zwei  Schriftstellen  angefuhrt,  I.  Tim. 

4,  13  und  Mc.  13,  35.  Die  letztere  ist  aber,  weil  sie  belegen  soli, 
dass  die  Gebete  friihmorgens  stattfinden  sollen,  fiir  diesen  Zweck 
zugestutzt,  indem  von  den  Zeitbestimmungen  dort  das  dafiir  un- 
passende  rj  oiph  rj  fisOovvxnov  ausgelassen  wird,  wie  denn  das 
Citat  liberhaupt  ungenau  angefuhrt  ist  (statt  jiote:  qua  hora, 
statt  o  xvQiog  rrjg  obdag:  filius  hominis;  doch  kommen  diese 
Ungenauigkeiten  moglicherweise  auf  Rechnung  der  Uberlieferung). 

2)  Die  ganze  Gemeinde  mit  Presbytern,  Diakonen  (?)  und  Lek- 
toren  nimmt  daran  regelmassig  teil.  Die  Kleriker  sind  —  wie 
es  scheint  mit  Ausnahme  des  Bischofs  (s.  oben)  —  bei  Strafe 
der  Ausschliessung  verpflichtet  zu  erscheinen,  Selbst  die  Kran- 


1)  Die  tagliche  Wiederkehr  dieses  Gebetsdienstes  ist  nicht  streng 
zu  nehmen,  wie  e.  XXYI  §  231:  „ergo  unusquisque  summo  studio  conten¬ 
dat,  ut  ecclesiam  frequentet  omnibus  diebus,  quibus  fiunt  orationes4* 
und  c.  XXVII  §  232:  „quocunque  die  in  ecclesia  non  orant,  sumas  scripturam, 
ut  legas  in  ea‘‘  beweisen.  Sowohl  das  quotidie  c.  XXI  §  217  wie  c.  XXVII 
§  232  steben  durch  die  A.  K.-O.  fest. 
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ken  werden  zum  Besuch  aufgefordert  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  das  Gebet  ihre  Krankheit  heile  (c.  XXI  §  219;  c.  XXIV  §  221). 

3)  Den  Inhalt  des  Gottesdienstes  bildet  Gebet,  Psalmgesang, 
Lesung  der  Schriften  mit  Gebet.  Dass  zuletzt  das  Gebet  nocb 
einmal  wiederholt  wird,  mochte  so  zu  erklaren  sein,  dass  ver- 
schiedene  Abscbnitte  verlesen  wurden  („lectioni  scripturarum44; 
s.  oben  den  eucharistisclien  Gottesdienst  und  c.  XXXVII  §  203), 
die  man  durch  Gebete  von  einander  trennte. 

Die  Lesung  lag  den  Lektoren  ob,  die  Gebete  werden  von 
Klerikern  gesprochen  sein  (s.  unten  die  Agapen),  aber  in  dem 
Gesang  bethatigt  sich  die  Gemeinde,  und  auf  die  Beteiligung 
\  des  einzelnen  daran  wird  Wert  gelegt.  Bei  der  Prufung  der 
I  Katecbumenen  (c.  XIX  §  102)  wird  ausdrucklich  gefragt,  ob  der 
;  Taufling  Lobgesange  gesungen  habe.  Auf  die  Agapen,  wo  auch 
gesungen  wurde ,  kann  diese  Frage  nicht  bezogen  werden ,  da 
!  Katechumenen  nicht  daran  teilnehmen  (c. XXXIII  §  172);  sie  muss 
auf  diesen  Gemeindegottesdienst  gehen. 

Die  tagliche  Gemeindefeier  ist  also  ein  liturgischer  Friih- 
gottesdienst,  an  dem  sich  die  Gemeinde  nicht  nur  passiv,  wie 
beim  Abendmahl,  sondern  wenigstens  beim  Gesang  —  moglicher- 
weise  auch  sonst  noch  —  aktiv  beteiligte,  und  der  durch  Mangel 
i  an  fester  Ordnung  und  Ritual  sich  von  dem  strengen  Gefuge 
;  der  eucharistischen  Feier  unterscheidet. 

Eme  Darbringung  von  Liebesgaben  scheint  nicht  stattgefun- 
i!  den  zu  haben.  Das  trifft  damit  zusammen,  dass  auch  die  An- 
wesenheit  des  Bischofs,  dem  diese  gebracht  werden  mussten 
|  (c.  XXXVI  §  186.  187),  nicht  vorausgesetzt  scheint.  Dagegen  fand 
eine  Austeilung  derselben  an  die  Bediirftigen  statt,  aber  auch  das 
nur  fur  den  Fall,  dass  beim  Abendgottesdienste,  wo  die  Gaben 
eingekommen  waren,  nicht  soviel  zur  V erteilung  gekommen  war, 
ais  gut  schien  („si  quid  de  necessario  reliquum  est,  distribuant 
postero  mane;  et  si  iterum  quid  restat,  tertio  die44  c.  XXXII 
§  161).  Unsere  Schrift  setzt  den  schonen  Zustand  voraus,  dass 
|  das  Einkommen  an  Liebesgaben  den  augenblicklichen  Bedarf 
i!  iibersteigt.  Nach  c.  V  §  34  ff.  werden  die  Diakonen  die  Ver- 
;  teilung  besorgt  haben;  doch  cf.  c.  XXXII  §  160:  „dispertiatur 
a  populo44. 

Ist  bis  dahin  das  Bild  klar,  so  scheint  einige  Verwirrung 
zu  entstehen  durch  c.  XXVI  §  226 — 232:  „si  est  in  ecclesia 
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conventus  propter  verbum  Dei,  singuli  quique  cum  festi¬ 
natione  properent,  ut  ad  illud  congregentur^  etc. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  ebenfalls  der  Friih- 
gottesdienst  gemeint  ist.  Denn  unmittelbar  vorher  (c.  XXV 
§  223—225)  steht  die  Vorschrift,  dass  alie,  die  sich  vom  Mor- 
genschlaf  erheben,  beten  sollen.  Und  der  Passus  schliesst  ab: 
„quocunque  die  in  ecclesia  non  orant,  sumas  scripturam,  ut 
legas  in  ea.  Sol  conspiciat  matutino  tempore  scripturam 
super  genua  tuau  (c.  XXVII  §  232).  Also  um  den  Morgen- 
gottesdienst  handelt  es  sich  hier  sicherlich,  nicht  um  die  abend- 
liche  Sakramentsfeier.  Im  weiteren  wird  jedermann  aufgefordert, 
zu  dieser  „Besprechung  wegen  des  Wortes  Gottes“  zu  kommen; 
ais  der  Inhalt  derselben  wird  dreimal  das  „verbum  Dei“  genannt, 
wahrend  sonst  der  Friihdienst  ais  Gebet  bezeichnet  wird.  Und 
zwar  scheint  nicht  nur  an  Vorlesung,  sondern  auch  an  eine 
Predigt  gedacht  zu  sein.  Die  Versicherungen  wenigstens,  dass 
selbst  der  wissenschaftlich  Gebildete  dort  hore,  was  er  nicht 
wisse,  und  dass  die  vernunftigen  Gedanken,  die  jemand  zu 
Hause  habe,  ihm  das  in  der  Kirche  Gehorte  nicht  ersetzen 
konnten,  werden  besser  auf  eine  logische  Gedankenentwicklung 
passen,  ais  auf  ein  blosses  Vorlesen,  zumal  gleich  darauf  gesagt 
wird,  dass  wer  nicht  hinkommen  konne,  die  Schrift  zu  Hause 
lesen  solle. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  unsere  obigen  Ergebnisse  zuriick, 
so  werden  wir  sagen  miissen,  dass  ein  Gebetsgottesdienst  jeden 
Morgen  stattfand;  dass  derselbe  aber  zuweilen  durch  eine  Pre¬ 
digt  bereichert  wurde.  Wem  dieselbe  oblag,  konnen  wir  aus 
den  C.  H.  nicht  ermitteln. 

Wenn  der  Fruhgottesdienst  begann,  war  die  Katechese  der 
Katechumenen  beendet  (c.  XVII  §  92);  sie  nahmen  daran  teil, 
aber  an  besonderen  Platzen;  zu  ihnen  gesellten  sich  die  Wochne- 
rinnen  vor  ihrer  Reinigung,  wenn  sie  imstande  waren,  die  Kirche 
zu  besuchen  (c.  XVII  §  96).  ^  Uberhaupt  hat  jedermann  freien 


1)  Uber  die  Ordnung  des  Gottesdienstes  spricht  sich  Tertullian  in  der 


beruhmten  Stelle  de  praescr.  haeret.  41  (Ohler  II,  39)  aus:  „Non  omittam 


ipsius  etiam  conversationis  haereticae  descriptionem,  quam  futilis,  quam 
terrena,  quam  humana  sit,  sine  gravitate,  sine  auctoritate,  sine  disciplina, 
ut  fidei  suae  congruens.  Imprimis  quis  catechumenus,  quis  fidelis,  incertum 
est;  pariter  adeunt,  pariter  audiunt,  pariter  orant,  etiam  ethnici,  si  super- 
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Zutritt  (c.  X  §  60)1);  nur  wer  ein  anriichiges  Gewerbe  ausiibt, 
muss  sicb  einer  Probezeit  von  40  Tagen  unterziehen,  ebe  er  mit 
der  Gemeinde  beten  darf  (c.  XII  §  67.  68) 2). 


venerint;  sanctum  canibus,  et  porcis  margaritas,  licet  non  veras,  jactabunt. 
Simplicitatem  volunt  esse  prostrationem  disciplinae,  cujus  penes  nos  curam 
lenocinium  vocant.  Pacem  quoque  passim  cum  omnibus  miscent.  Nihil 
enim  interest  illis,  licet  diversa  tractantibus,  dum  ad  unius  veritatis  expu¬ 
gnationem  conspirent.  Omnes  tument,  omnes  scientiam  pollicentur.  Ante 
sunt  perfecti  catechumeni  quam  edoctiu.  Was  Tertullian  hier  an  dem 
Gottesdienst  der  Haretiker  tadelt,  ist,  dass  er  ohne  jene  wiirdevolle  Ordnung 
stattfindet,  welche  den  katholischen  Gottesdienst  auszeichnet.  Das  aussert 
sich  vor  allem  darin,  dass  kein  Unterschied  zwischen  Glaubigen  und  Kate- 
chumenen  erkennbar  ist.  Alie,  Katechumenen,  Christen  und  Heiden  treten 
in  gleicher  Weise  in  die  Kirche  ein;  ihr  Zuhoren  und  Beten  findet  in 
gleicher  Weise  statt.  Die  briiderliche  Anerkennung  versagen  sie  selbst 
Andersglaubigen  nicht;  das  Heiligste  wird  profaniert.  Der  Gegensatz  der 
Position  Tertullians  besteht  demnach  in  zweiPunkten:  1)  Niemand  darf  der 
Eucharistie  beiwohnen,  der  nicht  an  ihr  teilnimmt,  damit  das  Heilige  nicht 
den  Hunden  vorgeworfen  werde  (cf.  Didache  9,  5) ;  so  sollen  sich  auch  nur 
Glaubige  ais  Briider  betrachten.  2)  Der  Unterschied  zwischen  perfecti 
und  Katechumenen  soli  sich  im  Gottesdienste  ausserlich  darstellen,  d.  h. 
die  Katechumenen  sollen  ihren  besonderen  Platz  in  der  Kirche  haben. 
Nicht  dass  die  Katechumenen  uberhaupt  in  die  Kirche  kommen,  mithoren 
und  mitbeten,  wird  getadelt,  sondern  das  pariter  adire,  pariter  audire, 
pariter  orare..  Der  hier  vorausgesetzte  Zustand  ist  aber  der  in  den  C.  H. 
vorgeschriebene. 

1)  Dasselbe  ist  aus  Origenes  bekannt.  Kal  zo.tg  egeo  dvayivaioxofisv 
zovq  Xoyovq  zov  9-sov  npoaxccXov/usvot  avzovq  ini  owzrjQlav,  zovq  Xoyovg 
zrjq  dia&rjxijq  zavzr\q  (hom.  in  Jerem.  IX,  180);  „Obsecro  vos,  qui  auditorio 
verbi  semper  adsistis,  patienter  accipite,  donec  paululum  gentes  et  desides 
commoneamus'1  (in  Genes.  X,  88). 

2)  Die  Zweiheit  der  gottesdienstlichen  Yersammlungen  lasst  sich 
bis  in  die  altesten  Zeiten  zuriickverfolgen ,  und  wird,  mit  einziger  Aus- 
nahme  Justins,  uberall  bezeugt.  Auch  der  Charakter  der  beiden  Gottes¬ 
dienste  bleibt  durchweg  derselbe,  der  eine  zum  Wort,  der  andre  zur  (ge- 
meinsamen  Mahlzeit  und)  Eucharistie.  In  der  Korinthischen  Gemeinde  des 
Paulus  finden  wir  eine  Yersammlung,  wo  Gebet  (Psalmgesang),  Belehrung, 
Prophetie,  Glossenreden  und  Schriftlesung  stattfand  also  eine  Erbauung  durch 
die  Charismen,  eine  andere  slg  zo  (payetv  (cf.  I.  Kor.  11,  33  mit 
14,  26).  —  Ebenso  im  Pliniusbrief  1)  ein  „ante  lucem  convenire",  ais  dessen 
Bestandteile  angegeben  werden  der  Lobgesang  („carmen  Christo  quasi  Deo 
dicere  secum  invicem11),  und  die  si ttliche  Belehrung  („seque  sacramento  non 
in  scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adulteria  com¬ 
mitterent,  ne  fidem  fallerent,  ne  depositum  appellati  abnegarent");  2)  ein 
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c.  Die  Agapen. 

In  c.  XXXII  §  164 — c.  XXXV  §  185  besitzen  wir  eine  aus- 
fixhrliche  Schilclerung  der  Agapen.  Es  werden  zunachst  ver- 
schiedene  Arten  unterschieden. 


„rursus  convenire  ad  capiendum  cibum.“  —  Dasselbe  lasst  sich  aus  Ignatius 
erschliessen,  der  auch  zwischen  dem  Gebetsgottesdienst,  der  nQ0O£vyr],  und 
der  dya.7tri-£v%aQ iazia  unterscheidet  (cf.  Zahn:  Ignatius  von  Antiochien 
S.  341  ff.)-  —  Aucb  die  Didache  ermabnt  zu  einer  zweifachen  gottes- 
dienstlicben  Zusammenkunft :  1)  16,  2:  tcvxvZdq  6h  ovvax&rj  o £  o&£ 

t,7]ZOVVT£Q  zu  avrjxovza  zuZg  xpvyaZg  v/luuv;  und  2)  14,  1:  xaza  xvQiaxrjv 
dh  xvqlov  ovvayj9'£vz£Q  xXdoax£  uqzov  xal  £vxaQiGzrjoaz£  7tQO£^ofxo- 
loyrjod[A,£voL  zu  nuQunzaifiuzu  vfiaiv. —  Clemens  Alexandrinus  kennt 
ebenfalls  zwei  Gemeindezusammenkiinfte,  eine  morgentliche  und  eine  abend- 
licbe,  in  letzterer  war  Agape  und  Abendmabl  nocb  verbunden  (cf.  Bigg:  The 
cbristian  Platonists  of  Alexandria  S.  103  A.  1).  —  Wahrscbeinlich  ebenso  : 
aucb  Tertullian  (s.  unten).  —  Die  Gescbicbte  des  cbristlicben  Gottes- 
dienstes  diirfte  an  diesem  wesentlicben  Punkte  eine  weit  konstantere 
sein,  ais  man  bisber  annabm.  Die  einzige  Ausnabme  bildet  Justin,  be- 
merkenswert  aucb  desbalb,  weil  er  die  Predigt  mit  der  sonntaglicben 
Abendmablsfeier  verbunden  zeigt,  wabrend  wir  docb  gerade  die  Predigt, 
in  der  sicb  die  cbarismatiscben  Ausserungen  der  Urzeit  konsolidierten ,  im 
Gebetsdienst  erwarten  sollten  und  sonst  aucb  finden  (I.  Kor.;  Plinius;  Ter¬ 
tullian,  s.  unten;  C.  H.).  Das  Feblen  des  zweiten  Gottesdienstes  wird, 
ebenso  wie  das  der  Agape,  auf  zufallige  Nicbterwabnung  zu  scbieben  sein; 

J.  verspricbt  nicbt  etwa,  seinen  Lesern  ein  vollstandiges  Bild  aller  Ge- 
meindeversammlungen  zu  geben,  sondern  will  den  Hergang  von  Taufe  und 
Sonntagsfeier  beschreiben.  Das  Nichterwabnte  fur  nicbt  vorhanden  zu 
halten,  ist  durcbaus  unstattbaft  (cf.  Kliefotb  S.  286).  —  Dass  der  Gebets¬ 
gottesdienst  morgens  stattfand,  lioren  wir  ausser  bei  Plinius  aucb  bei 
Clemens  Alex,  und  in  -  den  C.  H. ;  dass  aber  die  Abendmablsfeier  eine 
abendlicbe  war,  ist  fur  die  Zeit,  wo  sie  sicb  an  die  Agapen  anscbloss, 
selbstverstandlicb;  es  wird  uns  ausserdem  Act.  20,  7f.  und  bei  Plinius  aus- 
driicklicb  gesagt.  Der  Vergleicb  der  C.  II.  mit  Tertullian  und  Cyprian, 
die  beide  das  Herrnmabl  nur  in  den  ,, antelucani  coetus"  kennen,  zeigt  uns 
wieder,  dass  unser  Autor  die  Tradition  vertritt,  und  dass  ibm  so  ein  ge- 
wisses  Recbt  zustebt,  seine  kultiscben  Yerordnungen  ais  „traditio  apostolica“ 
zu  bezeicbnen  (c.  XXIII  §  252).  —  Die  Entwicklung  der  beiden  Gottes- 
dienste  scbeint  eine  ganz  verscbiedenartige  gewesen  zu  sein.  Wabrend 
die  eucbaristiscbe  Feier  scbon  friib  feste  Formen  annabm  (scbon  in  der 
Didacbe  Unterscbeidung  der  beiden  Gebete,  £§0[toX6yr]GiQ  und  £vyuQLazLa, 
fur  letzteres  sogar  scbon  Formulare)  und  in  die  Hande  des  Klerus  uber- 
ging  (Justin,  C.  H.),  scbeint  der  Gebetsdienst  lange  seinen  cbarismatiscben 
Cbarakter  behalten  zu  baben,  indem  sich  jedes  Gemeindeglied  je  nacb  ! 
seiner  Gabe  produzieren  konnte.  Die  alteste  Predigt,  die  wir  besitzen 


Die  Gottesdienste. 


199 


c.  XXXII  §  164  vverden  spezielle  Vorschriften  fiir  die  Sonn- 
tagsagape  gegeben,  c.  XXXIII  §  169  fiir  die  dvafiprjOig;  c.  XXXIII 
§  172 — c.  XXXV  §  182  entlialten  allgemeine  Grundsatze,  die  fiir 
alie  derartigen  Mahlzeiten  gelten;  c.  XXXV  §  183 — 185  sind  die 
Witweneinladungen  besonders  beriicksichtigt. 

c.  XXXII  §  164  lernen  wir  noch  eine  Unterscbeidung  kennen, 
die  sicb  mit  dieser  zmn  Teii  trifft:  „si  agape  fit  vel  coena  ab 
aliquo  pauperibus  paratur44.  Wenn  die  zweite  Mablzeit  dadurch 
gekennzeichnet  ist,  dass  sie  you  einern  einzelnen  fiir  die  Armen 
bergericbtet  wird,  so  wird  die  ibr  gegeniibergestellte  erste  sich 
dadurch  you  ihr  untersckeiden,  dass  sie  Yon  allen  Teilnehmern 
aus  gemeinsamen  Mitteln  hergestellt  wurde.  Doch  gehort  es 

(II.  Clem.)  ist  die  eines  Lektors;  noch  im  3.  Jahrhundert  bezeugen  Alexander 
von  Jerusalem  und  Theoktist  von  Casarea,  dass  damals  in  Kleinasien  und 
Palastina  Laienpredigten  eine  recht  verbreitete  Sitte  waren  (Eus.  h.  e.  VI. 
19,  18;  cf.  ubrigens  Harnack:  D.-G.  I2,  S.  386,  A.  1).  Aber  Justin  lasst 
den  Bischof  predigen.  Wir  wissen  ferner,  dass  Hippolyt  zn  predigen 
pfiegte ;  in  einer  Predigt ,  welche  noch  Hieronymus  kannte,  erwahnt  er,  dass 
er  sie  in  Gegenwart  des  Origenes  gehalten  habe  (de  vir.  ini.  c.  61  Migne  II, 
707:  „et  TCQOOo^uXiav  de  laude  domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene 
se  loqui  in  ecclesia  significat44).  Nach  Euseb.  (h.  e.  VI,  14,  10)  war  Origenes 
unter  Zephyrin  in  Rom ;  Caspari  (Quellen  III,  352)  glaubt  diesen  Zeitpunkt 
auf  kurz  vor  216  bestimmen  zu  konnen;  wir  miissen  uns  Hippolyt  damals 
ais  Presbyter  denken;  also  auch  Presbyter  predigten.  Wahrscheinlich  be- 
sitzen  wir  auch  noch  eine  Reihe  von  Bruchstucken  aus  Homilien  Hippolyts, 
worauf  Caspari  III,  382  f.  hinweist  (cf.  Anhang  II).  —  Das  Material,  uber  das 
wir  hier  verfugen,  ist  zu  gering,  um  daraus  mit  Sicherheit  Schliisse  ziehen  zu 
konnen.  Aber  es  diirfte  doch  charakteristisch  sein,  dass  in  den  beidenNotizen 
aus  Rom  Bischof  und  Presbyter  predigen,  in  den  beiden,  etwa  gleichzeitigen, 
aus  dem  Osten  Laien.  Es  wiirde  zu  dem,  was  wir  uber  die  Entwicklung 
des  eucharistischen  Gottesdienstes  wissen  (s  unten)  gut  stimmen,  wenn  wir 
konstatieren  diirften,  dass  in  Rom  die  erbauliche  Rede  im  Gottesdienste 
schon  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  den  Befugnissen  des  Amtes  ge- 
horte,  wahrend  sie  im  Osten  noch  den  Laien  freistand.  —  Im  ubrigen  aber 
scheint  dieser  Gebets-  bez.  Predigtgottesdienst  erst  sehr  spat,  wenn  uber- 
haupt,  feste  Formen  erhalten  zu  haben.  In  den  C.  H.  noch  nicht,  ebenso 
wenig  bei  Tertullian  (de  anima:  Reiff.  u.  Wiss.  I,  310,  24  fF.,  ,jam  vero 
prout  scripturae  leguntur  aut  psalmi  canuntur  aut  allocutiones  proferuntur 
aut  petitiones  delegantur44  etc.).  —  „Die  Abendmahlsliturgie  ist  ais  die  Keim- 

stelle  zu  betrachten,  von  der  aus  allmahlich - die  vollstandige 

Formulierung  der  gesamten  Liturgie - erfolgte4,  (Th.  Harnack  S.  61 

A.  1).  Der  eine  Gottesdienst  war  ein  kostbares  Erbe  aus  der  geisterfullten 
Zeit  der  Vater,  der  andere  wurde  mehr  und  mekr  die  Pforte  des  Aberglaubens. 
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mindestens  nicht  zu  den  Seltenheiten,  dass  ein  einzelner  den 
ganzen  Aufwand  bestreitet;  nicht  nnr  c.  XXXII  §  165  und 
c.  XXXV  §  183  wird  darauf  ausdrucklich  Rucksicht  genommen, 
sondern  es  ist  auck  zn  beachten,  dass  der  gewohnliche  Ausdruck 
far  Teilnahme  an  der  Agape  „invitariu  ist.  Die  gemeinsame  Mahl- 
zeit  mnss  ein  beliebtes  Mittel  der  christlicken  Liebesthatigkeit 
gewesen  sein.  Aber  die  gottesdienstlich  dargebrachten  Liebes-  1 
gaben  der  Gemeinde  werden  nicht  dazu  verwandt. 

Die  Sonntagsagape  (c.  XXXII  §  164  f.)  ist  dadnrch  ausge-  j 
zeichnet,  dass  der  Bischof  bei  ihr  prasidiert  und  auch  andere 
Kleriker  zugegen  sind  (wenigstens  ein  Diakon),  was  nicht  bei 
jeder  Agape  der  Fall  ist.  Es  wird  ferner  nur  hier  das  Lampen- 
anziinden  erwahnt;  also  auch  hierin  muss  eine  Auszeichnung  der 
Sonntagsagape  gesucht  werden.  Man  konnte  versucht  sein,  dies 
mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  sonntaglichen  Abendmahls- 
feier  zu  kombinieren.  Diese  hatte  bis  zum  Sonnenuntergang 
gedauert  (c.  XXXII  §  160)  und  musste  also  die  folgende  Agape 
in  die  Dammerung  riicken.  Aber  wir  miissen  annehmen,  dass  es 
das  Gewohnliche  war,  die  Agapen  bei  Licht  abzuhalten  —  die 
popularen  Verleumdungen  setzen  gerade  dies  voraus  (cf.  z.  B.  Ter- 
tullian  apol.  c.  7.  9)  — ;  so  wird  schwerlich  in  dem  Lichtanzun- 
den  selbst,  sondern  darin,  dass  dies  durch  den  Diakon  geschah, 
die  Bevorzugung  der  Sonntagsagape  zu  erkennen  sein  1). 

Die  Totenmahle  (avafivrjOig)  (c.  XXXIII  §  169  f.),  von  denen 
wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  dass  sie  am  Jahrestage  des 
Todes  der  betreffenden  Person,  vor  allem  der  Martyrer,  statt- 
fanden,  erhalten  dadurch  ein  besonders  feierliches  Geprage,  dass 
zu  Beginn  derselben  die  Eucharistie  ausgeteilt  wird.  Es  muss 
demnach  (cf.  c.  XXX  §  214;  c.  XXXI  §  216)  auch  hier  wenig¬ 
stens  ein  Kleriker  zugegen  gewesen  sein.  Hier  hat  sich  also  der 
alte  Zusammenhang  von  Abendmahl  und  Liebesmahl  erhalten, 
aber  nicht  in  der  alten  Weise.  Die  Eucharistie  ist  nicht  mehr 


1)  Die  Diakonen  haben  auck  sonst  die  Sorge  fur  die  Lampen;  cf. 
Eus.  k.  e.  VI,  9,  2.  Spater  falit  dies  Gesckaft  den  Akolutken  zu;  cf.  Sta¬ 
tuta  ecclesiae  antiqua  c.  6  (Bruns  I,  142):  „Acolytkus  cum  ordinatur - , 

ab  arckidiacono  accipiat  ceroferarium  cum  cereo,  ut  sciat  se  ad  accendenda 
ecclesiae  luminaria  manciparia ;  cf.  auck  die  Abbildung  der  niederen  ordines 
in  dem  Sacramentar  von  Autun  (Le  sacram.  d’Autun;  gazette  arckeo- 
logique  1884,  Paris  1884;  pl.  20;  auck  Kraus,  Realenc.  II,  S.  556,  Fig.  345). 
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der  feierliche  Abschluss  der  gemeinsamen  Mahlzeit,  sondern  ist 
an  den  Anfang  geruckt.  Hier  ist  also  nielit  in  richtiger  Erinne- 
rung  ihrer  erstmaligen  Feier  die  Eucharistie  durch  ein  Liebes- 
mabl  eingeleitet,  sondern  zu  feierlicber  Anszeicbnung  der  Toten- 
mahle  vor  den  andern  Agapen  werden  zu  Beginn  derselben  die 
Mysterien  gefeiert.  In  dieser  Form  bat  sicli  die  Kombination  von 
Eucharistie  und  Agape  noch  mehrere  Jahrhunderte  erhalten; 
man  hat  sich  aber  zu  hiiten,  daraus  Schliisse  fiir  die  Ubung  der 
ITrzeit  zu  ziehen 1). 

Bei  den  Witwenmahlen  (c.  XXXY  §  183 — 185)  endlich  wird 
hervorgehoben,  dass  keine  Unordnung  stattfinden  soli,  und  dass 
sich  alie  vor  Sonnenuntergang  zu  trennen  haben.  Dies  wird  in  dem 
kurzen  Absatz  so  oft  und  energisch  betont,  dass  es  scheint,  ais 
habe  man  Grund  gehabt,  den  Witwen  in  dieser  Beziehung  zu 
mistrauen. 

Die  generellen  Yorschriften  (c.  XXXIII§  173  -  c.  XXXY  §  182) 
bewegen  sich  auf  recht  allgemeinem  Boden.  Man  soli  nicht 
ubermassig  essen  und  trinken,  nicht  zu  viel  und  zu  laut  reden. 
Wichtiger  ist,  dass  hier  die  Rangstufen  des  Klerus  besonders 


1)  Dass  der  Gedacbtnistag  eines  Martyrers  an  seiner  Grabstatte  ge¬ 
feiert  zu  werden  pflegte,  boren  wir  zuerst  Mart.  Polyc.  18,  2.  Doch  muss 
es  auch  bald  ublich  geworden  sein,  dass  die  Verwandten  eines  jeden  Ver- 
storbenen  an  seinem  Gedacbtnistage  eine  solche  Feier  veranstalteten.  Ter- 
tullian,  demonog.  10  (Obler  I,  776):  „ofi‘ert  annuis  diebus  dormitionis  ejus“; 
de  exhort.  castit.  11  (Obler  I,  753):  ,.pro  qua  oblationes  annuas  reddis“;  beides 
von  Eheleuten  fur  den  verstorbenen  Gatten ;  de  cor.  3  (Obler  I,  422):  ,, obla¬ 
tiones  pro  defunctis  pro  natalitiis  annua  die  facimus“.  Wabrend  wir  bis 
dabin  iiber  die  Art  der  Feier  nur  soviel  erfabren,  dass  sie  in  einer  Spende 
irgend  welcber  Art  bestanden  baben  muss,  boren  wir  von  Cyprian,  dass 
sie  mit  dem  Abendmabl  verbunden  war  (cf.  ep.  12,  2;  39,  3;  1,  2).  Fiir  die 
spatere  Zeit  cf.  Bingbam-Griscbovius  Bd.  9,  S.  132  ff.  —  Ais  Zeitpunkt  der 
Feier  wird  Mart.  Polyc.,  bei  Tertullian  und  Cyprian  der  Jabrestag  genannt, 
ais  rifjLeQa  yeva&fooq-,  aber  scbon  in  den  Jobannesakten  des  Leucius  (ed. 
Zabn  S.  231)  wird  gesagt:  xrj  ds  eo&ev  afia  t<5  AvSqovlxoj  xai 

tolq  ddehyoig  ^IcodvvTjq]  TtaQayivexai  slq  zo  {JLvfjfjux ,  zqIxy\v  rjfieQav 
syovorjg  zrjq  A  q  ovo  icivfjq,  otuoq  uqzov  %X(xg(dg  iv  sxsl.  Das  trifft 
mit  der  Bestimmung  Const.  A  post.  VIII,  42  zusammen,  den  dritten  Tag, 
den  Jabrestag,  und  ausserdem  den  neunten  und  40.  ais  Gedachtnistage 
zu  feiern.  Die  Const.  Apost.  nebmen  bier,  wie  das  ofter  zu  bemerken  ist, 
eine  vermittelnde  Stellung  in  der  Weise  ein,  dass  sie  verscbiedenartige 
Gebraucbe  nebeneinander  auffiibren. 
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deutlicb  in  Erscbeinung  treten.  Ist  der  Biscbof  zngegen,  so 
prasidiert  er,  sonst  ein  Presbyter;  ist  ein  solclier  auch  nicbt  da,  ' 
so  ein  Diakon.  Interessant  ist  die  Nacbricbt,  dass  zwar  kein 
Katecbumen  an  der  Agape  teilnelimen  darf,  dass  aber  der  Biscbof 
dafur  sorgt,  dass  allen  yon  dem  geweihten  Brote  gescbickt  wird 
(c.  XX  §  171) 1). 

Damit  aber  kommen  wir  zu  dem  wicbtigsten  Teii  der  Agape, 
dem  Brotbrecben,  das  eben  die  Agapen  yon  gewobnlicben 
Mahlzeiten  unterscheidet  und  ihnen  einen  balbgottesdienst- 
liclien  Cbarakter  yerleibt.  Aus  den  zerstreuten  Xotizen  (c.  XXXII 
§  165;  c.  XXXIII  §  170;  c.  XXXIY  §  179;  c.  XXXV  §  181.  182) 
lasst  sich  folgendes  entnehmen: 

1)  Das  Brotbrecben  ist  ein  wesentliclier  Bestandteil  aller 
Agapen,  der  nie  ausgelassen  wird. 

2)  Der  bocbste  anwesende  Kleriker  yerricbtet  den  Akt;  ist 
ein  solclier  iiberhaupt  nicbt  da,  so  ein  Laie. 

3)  Es  ist  scbarf  zu  nnterscbeiden  yon  der  Encbaristie.  Aucb 
wenn  diese,  wie  bei  den  Totenmablen,  yorber  gereicbt  wird, 
wird  das  Brotbrecben  nacliber  vollzogen. 


1)  Die  bisberige  Kenntnis  der  Agapen  fiiesst  bauptsacblicb  aus  Clem. 
Alex.  paed.  II  passim  und  Tertullian,  apol.  39.  Aucb  dort  seben  wir,  dass 
ibr  Hauptzweck  der  der  Wobltbatigkeit  ist  (cf.  aucb  Lc.  14,  13).  Das  Mabl 
beginnt  mit  einem  Gebet;  nacb  dem  Essen  folgt  Gesang  von  Psalmen  und 
Hymnen  (cf.  Tert.  de  jejun.  13).  Ausserdem  werden  die  Agapen  bei  den 
Apologeten  baufig  erwabnt,  aber  nur  um  die  popularen  Verdacbtigungen  j 
gebeimer  Greuel  zu  widerlegen,  die  ja  sogar  der  Montanist  Tertullian  er- 
bebt  (de  jej.  17).  Wie  sebr  die  bisberige  Kenntnis  der  gottesdienstlicben 
Gewobnbeiten  der  alten  Kircbe  durcb  die  C.  H.  vervollstandigt  und  pra- 
zisiert  wird,  ist  aucb  gerade  an  diesem  Punkte  in  die  Augen  springend.  — 
Die  Abtrennung  der  Agapen  vom  Abendmabl  ist  in  den  verscbiedenen 
Provinzen  zu  sebr  verscbiedener  Zeit  erfolgt.  In  der  Didacbe  und  bei 
Ignatius  ist  beides  noch  vereint.  Die  Trennung  findet  sicb  zuerst  bei 
Justin,  und  yon  da  ab  uberall  im  Westen,  wabrend  Clemens  nocb  die 
Einbeit  beider  fur  Alexandrien  bezeugt  (cf.  Bigg,  a.  a.  0.).  Die  Absonde- 
rung  der  familiaren  Mahle  ist  aber  die  conditio  sine  qua  non  fur  die 
rituelle  Ausgestaltung  des  Abendmablsgottesdienstes.  Unter  der  Voraus- 
setzung  also,  dass  Justin  den  Gottesdienst  der  Romiscben  Gemeinde  be- 
scbrieben  hat  —  und  das  ist  bochst  wabrscbeinlicb  (cf.  Caspari  III,  S.  336  f.  j 
366  f.)  — ,  ist  es  e  vident,  dass  aucb  der  Kultus  zuerst  im  Westen,  bezw.  in  j 
Rom  feste  Formen  angenommen  bat,  wie  denn  alie  Formen,  in  die  das  j 
Leben  des  Urcbristentums  gepresst  wurde,  in  Rom  gegossen  sind. 
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4)  Es  ist  der  feierliche  Einleitungsakt  der  Agapen,  der 
j  einzige  rituelle  Bestandteil  derselben. 

5)  Der  Akt  besteht,  falis  ein  Kleriker  anwesend  ist,  in  einem 
Segensgebet  iiber  die  Anwesenden,  wobei  uber  einem  Brot  das 
Kreuzeszeiclien  gemacht  wird,  in  dem  Brechen  des  Brotes  und 
der  Austeilung  an  die  Anwesenden.  Das  Gebet  und  das  Kreuzes- 
zeicben  aber  sind  nicbt  wesentlich  fur  die  Agape;  sie  werden 
nur,  wenn  ein  Kleriker  zugegen  ist,  von  diesem  vollzogen. 

li  Wesentlich  ist  nur  das  Brechen  des  Brotes  und  seine  Ver- 
teilung. 

6)  Die  Anwesenden  nehmen  das  „Brot  des  Exorcismus" 

I  stehend  entgegen;  darauf  setzen  sie  sicli  und  beginnen  das  eigent- 
licke  Mahl.  Den  Katechumenen  werden  Stiickchen  zugeschickt*  1). 

1)  Da  man  bisher  von  diesem,  bei  den  Agapen  iiblichen  Ritus  des 
Brotbrechens  nichts  wusste,  sei  bier  auf  die  verwandten  Erscbeinungen  auf- 
merksam  gemacht.  Zunachst  ist  bemerkenswert,  dass  in  einigen  gnostischen 
Kreisen  das  Herrnmahl  lediglich  mit  Brot  gefeiert  wurde.  Am  ausfiihr- 
lichsten  ist  hier  die  Erzahlung  der  Acta  Johannis  von  der  /j.£xaGxaGiq  des 
Apostels  (ed.  Zahn  S.  239  fi*.):  xq  6h  s^rjg,  xvgiaxrjq  ovarjq,  avvrjy^evcov 

i  xwv  dbsXcpdbv  rjp^axo  Xsyecv  avxolq  * - xal  aixr\Gaq  ciqxov  rjvycc- 

Qi6xr\G£V  ovxcoq  Xbycvv  ’  Tiva  aivov  ^  Ttolav  nQOG(poQav  rj  xlva  evya- 

QLGxiav  xX(bvx£g  xov  uqxov  8TCovo(A.aGa>iu£v ,  aAA’  r/  G£  juovov; - 

xal  xXccoag  xov  ccqxov  eSZSov  tj/j-lv,  kxaGxoj  tojv  dd£X<pa)V  £7t£vyo/j.£vog 
agiov  £G£G&cu  avxov  xrjg  xov  xvqiov  £v%aQiGxiaq.  Cf.  auch  das  vierte  Frag- 
ment  S.  231  (oben  S.  201  Anm.).  Dasselbe  Fehlen  des  Kelches  bemerken  wir 
in  den  Acta  Thomae  (ed.  Tischendorf  S.  216;  226  f.;  .cf.  Lipsius:  Apokryphe 
Apostelgeschichten  I,  S.  338  ff.)  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese 
gnostische  Abendmahlsfeier  in  ihrem  Ritus  genau  mit  dem  Anfangsakt  der 
Agapen  in  den  C.  H.  ubereinstimmt ;  aber  ebenso  deutlich  sind  die  Unter- 
schiede.  Bei  den  gnostischen  Akten  bleibt  es  an  keiner  Stelle  zweifelhaft, 
dass  es  sich  dort  um  das  Abendmahl  handelt;  aus  enkratitischen  Riick- 
sichten  ist  der  Kelch  fortgefallen,  wie  er  anderwarts  in  einen  Wasserkelch 
verwandelt  ist.  Aber  von  einer  gemeinsamen  Mahlzeit  ist  nichts  zu  ent- 
decken;  uberall  werden  auf  diese  abgekiirzte  Handlung  die  vollen  Pradi- 
kate  der  Eucharistie  angewandt.  Das  Zusammentreifen  ist  somit  ein  zu- 
falliges;  es  ware  abstrus,  in  den  C.  H.  gnostische  Einflusse  erkennen  zu 
wollen. 

Etwas  durchaus  Analoges  kommt  nur  in  den  Clementinischen  Homilien 
vor.  Die  tagliche  Abendmahlzeit,  welche  Petrus  in  vertrautem  Kreise  ein- 
nimmt,  pflegt  dort  unter  dem  eigentumlichen  Ausdruck  „Genuss  des  Salzes“ 
angefiihrt  zu  werden  (cf.  hom.  IY,  6;  Yl,  26;  XI,  34;  XY,  14).  Wie  dieser 
Ausdruck  zu  verstehen  ist,  erfahren  wir  hom.  XIY,  1:  eA &ovx£g  ovv  dg 
xrjv  t~£vlav  xcd  dva(JL£vovx£q  avxov  iX&dv  d?>XijXoiq  di£X£yo{t£&a .  fz£xa 
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Uber  sonstige  erbauliche  Elemente  der  Agapen  erfahren  wir 
noch,  dass  am  Schluss  derselben  Psalmen  gesungen  wurden 


inavaq  dh  topag  6  IlhzQoq  iX&civ,  zov  cipzov  sn  evyaQtozia  nXaoaq 
nat  STtL&slt;  aXag,  zfi  fj.rjZQt  tcqwzov  hnidconEV,  nat  {i£Z  avzrjv 
fj/utv  zolg  vLotq  avzrjq.  nat  ovztog  avztf  avve iaz ta&rjfXEv  nat  zov 
S-eov  svXoyrjaafjisv.  Also  auch  hier  das  Brechen  des  Brotes  unter  Dank- 
sagung  und  die  Ansteilnng  desselben;  ais  eigentiimlicher  Zug  tritt  noch 
die  Zngabe  des  Salzes  hinzu ,  nach  der  die  ganze  Mahlzeit  benannt  wird  \ 
cf.  ep.  Clem.  ad  Jac.  9. 

W  eiter  ais  diese  Parallelen  fiihrt  eine  dritte ,  die'  wir  uns  aus  einigen 
N.T.lichen  Notizen  herstellen  konnen.  Der  Augenzeugenbericht  der  Act. 
erzahlt  27,  35  von  Paulus:  elnag  dh  zavza  nat  Xa^a) v  ccqzov  EvyaQtGzriOEV 
zto  &£tp  ivojTtiov  navztov  nat  nXaaaq  riQ^azo  eoS-lstv.  DieWorte  ivcimov  \ 
navzcov  zeigen,  dass  Paulus  hier  einen  Ritus  vollzieht,  den  man  unter  ge-  J 
wohnlichen  Umstanden  nicht  vor  profanen  Augen  zu  vollziehen  pflegte. 
Noch  deutlicher  ist  Lc.  24,  13 — 35,  wo  das  Brotbrechen  geradezu  den  sprin-  | 
genden  Punkt  der  Geschichte  bildet.  Es  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  um 
eine  gewohnliche  Mahlzeit,  abends  vor  Sonnenuntergang,  handelt,  dass  das 
Brotbrechen  von  dem  geehrtesten  Gliede  der  Gesellschaft  zu  Anfang  der 
Mahlzeit  vollzogen  wird.  Alles  wie  nach  den  Bestimmungen  der  C.  H. ; 
der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass  man  sich  hier  schon  niedergesetzt  hat, 
und  dass  naturlich  das  Bekreuzen  des  Brotes  fehlt;  das  ist  aber  bedeu- 
tungslos.  Der  geheime  Charakter  des  Ritus  ist  hier  noch  starker  hervor- 
gehoben;  das  Brotbrechen  ist  ais  das  Schibboleth  der  Christen  hingestellt : 
syvtoa&rj  avzotg  £v  zfj  nXaon  zov  agzov.  Im  Vergleich  mit  den  C.  H.  ist 
der  Schluss  unabweislich,  dass  bei  der  Geschichte  von  den  Emmauntischen  1 
Jiingern  das  Brotbrechen  schon  ais  Anfangsakt  der  gemeinsamen  Mahl- 
zeiten  vorausgesetzt  ist.  Das  Brotbrechen  erscheint  endlich,  und  wieder 
in  genau  derselben  Weise,  in  allen  sechs  Berichten  des  Speisungswunders, 
bezieht  sich  auch  dort  nur  auf  das  Brot,  nicht  etwa  auch  auf  die  Fische. 
Man  hat  langst  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Wunder- 
mahle  mit  aus  den  Liebesmahlen  gegriffenen  Farben  gemalt  sind,  man 
hat  den  Schliissel  der  ganzen  Erzahlung  darin  gesucht  (cf.  Holtzmann: 
Handcommentar  I,  1  S.  186  ff.);  der  Ritus  des  Brotbrechens  diirfte  jeden- 
falls  daher  stammen. 

Es  mochte  naheliegen  zu  versuchen,  den  Ritus  auf  eine  judische  Sitte 
zuriickzufuhren ;  nach  dem  Angefuhrten  diirfte  es  indes  zweifelhaft  sein, 
ob  eine  solche  Herleitung  gelingen  wird.  Es  wird  am  nachsten  liegen,  zil 
konjicieren,  dass  sich  das  Brotbrechen  von  dem  Abendmahlsritus  abge- 
splittert  hat,  allmahlich  —  aber  schon  sehr  friih  —  bei  allen  Mahlzeiten 
der  Christen  iiblich  wurde,  von  jedem  Hausvater  in  seinem  Kreise  voll¬ 
zogen  (ahnlich  wie  noch  bei  Clemens  Alex,  jede  Hausgemeinde  mit  der 
Mahlzeit  das  Abendmahl  verbindet),  und  endlich  in  den  Kreis  der  gottes-  j 
dienstlichen  Riten  gezogen  wurde  und  ais  solcher  bei  den  Agapen  verblieb. 
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(c.  XXXII  §  168,  cf.  Tertullian),  und  dass  der  Bischof,  wenn  er 
anwesend  war,  Ansprachen  zu  halten  pflegte  (c.  XXXIY  §  177). 

d.  Beurteilung. 

Es  wird  sicli  empfelilen,  zum  Schluss  dieses  Teiles  in  kurzen 
Strichen  ein  Bild  des  gottesdienstliclien  Lebens,  wie  es  in  den 
C.  H.  voransgesetzt  wird,  zn  entwerfen. 

Jeden  Tag  versammelt  sicli  in  frtiher  Morgenstunde  die 
ganze  Gemeinde  mit  Klerikern  und  Lektoren.  Alles,  was  die 
Gemeinde  an  erbaulichen  Gaben  besitzt,  liat  hier  seinen  Platz. 
Gebet,  Psalmgesang,  mit  Gebet  verbundene  Lesung  der  Schriften 
bild  en  die  regelmassigen  Bestandteile  dieses  Gottesdienstes,  der 
ais  Gebetsdienst  bezeichnet  wird;  zuweilen  wird  auch  eine  Pre- 
digt  gehalten.  Die  Katechumenen  sind  soeben  von  dem  Diakon 
aus  ihrem  TJnterricht  entlassen  worden;  auch  sie  treten  an  den 
ihnen  bestimmten  Platz;  keinem  Heiden  ist  der  Zugang  ver- 
wehrt,  wenn  er  in  ernstlicher  Absicht  kommt. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  die  Mysterienfeier.  Am 
Abend  des  Herrntages,  aber  auch  an  andern  Abenden — je  nach 
Bestimmung  des  Bischofs  —  findet  sich  die  Gemeinde  in  der 
Kirche  ein.  Aber  nur  die  Gemeinde.  Unglaubigen  und  Katechu¬ 
menen  ist  der  Zugang  untersagt.  Und  von  der  Gemeinde  auch 
nur  die  Reinen.  Wer  der  Kirchenbusse  verfallen  ist,  oder  sich 
unziemlich  in  der  Kirche  benommen  hat,  ist  ausgeschlossen. 
Auch  die  Wochnerinnen  diirfen  vor  ihrer  Reinigung  nicht  daran 
teilnehmen;  aber  der  Bischof  gedenkt  ihrer  im  Gebet.  Die 
Kleriker  in  festlichen  weissen  Gewandern ;  ebenso  die  Anagnosten. 
Von  erhohtem  Platze  aus  wird  die  heilige  Schrift  yerlesen;  hat 
ein  Lektor  aufgehort,  so  lost  ihn  ein  andrer  ab,  solange  noch  die 
Gemeinde  zustromt.  Dann  spricht  der  Bischof  ein  Sunden- 
bekenntnis.  Ein  Diakon  bringt  Brot  und  Wein;  der  Bischof  und 
die  Presbyter  legen  ihre  Hande  darauf,  und  der  Bischof  spricht, 
mit  der  Gemeinde  wechselnd,  die  Responsorien.  Dann  spricht  er 
das  eucharistische  Gebet,  die  Gemeinde  tritt  an  den  Tisch  heran, 
empfangt  Brot  und  Wein  mit  den  Worten:  „Das  ist  der  Leib 
Christi“,  „das  ist  das  Blut  Christi“ ;  der  Empfanger  sagt  Arnen.  — 
Kun  bringt  jeder  nach  Vermogen  seine  Liebesgaben,  freiwillige 
und  die  schuldigen  Erstlinge,  an  Geld  und  Naturalien,  zum  Bischof. 
Dieser  betet  dariiber  und  segnet  den  Geber;  die  Gemeinde  spricht 


206  Secbstes  Kapitel. 

dabei:  „Elire  sei  dem  Yater  und  dem  Sohne  und  dem  b.  Geiste“. 
Z n m  Scbluss  werden  die  Gaben  an  die  Armen  verteilt. 

Der  Gottesdienst  zerlegt  sicb  leicbt  in  einen  einleitenden, 
einen  eucliaristiscben  und  einen  darbringenden  Teii.  Der 
erste  umfasst  die  Lesung  (bei  Justin  ancb  nocb  die  Predigt)  und 
die  Exhomologese ;  der  zweite  das  Abendmabl  und  sein  Ritual; 
der  dritte  die  Darbringung  und  Yerteilung  der  Graben.  Der 
erste  bringt  das  Wort,  der  zweite  das  Sakrament,  der  dritte  die 
Liebe  zur  Darstellung.  Aber  dennocb  ist  dieser  Gottesdienst  in 
den  C.  H.  wesentlich  eine  Mysterienfeier,  die  ibm  seinen  Namen 
und  sein  Geprage  giebt.  Eine  Predigt  findet  niclit  statt;  die 
Schriftlesung  bat  nur  den  Zweck,  die  Zeit  hinzubringen,  bis  die 
Gemeinde  sich  vollzablig  eingefunden  bat.  Das  Mysterium  aber 
ist  mit  Eeierlicbkeit  und  Pomp  ausgestattet  und  mit  einer  Wolke 
von  Aberglauben  umbullt.  Der  Biscbof  mit  den  Presbytern  legt 
seine  Hand  auf  die  Eucbaristie  und  spricbt  dariiber  vor  dem 
Weibegebet  die  feierlicben  Responsorien.  Die  Austeilung  gescbiebt 
nicbt  mehr  durcb  die  Diakonen,  sondern  wo  moglicb  durcb  den 
„ summus  sacerdos44,  in  zweiter  Linie  durch  einen  Presbyter,  nur 
bedingterweise  durcb  einen  Diakon.  Die  Eucbaristie  selbst  ist 
das  reine  Opfer  der  Cbristenbeit,  von  Reinen  dargebracbt  und 
von  Reinen  wiederempfangen.  Der  Autor  verscbwendet  kein 
Wort,  um  einzupragen,  dass  das  Opfer  rein  sei  durcb  die  Ge- 
sinnung  des  Herzens;  und  es  ist  ein  scbaler  Ersatz,  wenn  er 
versicbert:  „bona  autem  opera  omnibus  vestimentis  praestant44 
(c.  XXX YII  §  202).  Aber  die  Gewander  des  Klerus  und  der 
Anagnosten  sollen  rein  sein  und  weiss,  wie  es  die  der  Isispriester 
waren  (cf.  Reville-Kruger  S.  55).  Der  Klerus  bat  darauf  zu 
acbten,  dass  der  Wein  nicbt  verunreinigt  wird,  etwa  durcb  ein 
Insekt,  das  bineinfallt.  Und  die  Damonen  lauern  darauf,  eine 
Brotkrume  oder  einen  Weintropfen  zu  erbascben;  darum  muss 
es  die  bocbste  Sorge  aller  sein,  nicbts  auf  die  Erde  fallen  zu 
lassen  !).  Yor  der  Eucharistie  darf  der  Glaubige  nichts  Profanes 

1)  Die  Warnung  wird  vom  Anfang  des  3.  Jahrbunderts  an  bis  znm 
Missale  Romanum  fort  und  fort  wiederbolt;  aber  die  charakteristische, 
damonologiscbe  Begriindung,  die  ihr  offenbar  zu  Grunde  liegt,  findet  sicb 
nur  bier  und  in  der  A.  K.-O.  (c.  60).  Tertullian,  de  cor.  3  (Obler  I,  423): 
,, calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  patimur“;  Ori- 
genes,  bom.  13,  3  in  Exod. :  „nostis  qui  divinis  mysteriis  interesse  consuestis, 
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geniessen;  aber  kein  totlicbes  Gift  scbadet  dem,  der  die  Eucha- 
ristie  yorher  empfangen 1).  Dass  kein  Unglaubiger  oder  Bdsser 
!  zngegen  sein  darf,  ist  naturgemass;  aber  ancli  unreine  Frauen 
vor  ibrer  Reinigung  dbrfen  nicbt  daran  teilnebmen 2). 

quomodo,  quum  suscipitis  corpus  domini,  cum  omni  cautela  et  veneratione 
servatis,  ne  ex  eo  parum  quid  decidat,  ne  consecrati  muneris  aliquid  deli¬ 
batur.  Reos  enim  vos  creditis ,  et  recte  creditis ,  si  quid  inde  per  negli- 
gentiam  decidat“;  Cyrill.  Hieros.,  catecli.  mystag.  Y,  §  18:  (. leTala^fiave 
TtQOG8%a)v,  fxrj  naQanoXeoqg  xi  ex  xovxov  avxov  '  oueq  yaQ  eav  anoXeoyg, 
xovxa)  (bg  ano  oixeiov  dyXovoxi  i^rjfiuo&rjg  [teXovg  (cf.  auch  Y,  §  21); 
Augustin,  hom.  26  ex  L. :  „et  ideo  quanta  sollicitudine  observamus,  quando 
I  nobis  corpus  Christi  ministratur,  ut  nihil  ex  ipso  de  nostris  manibus  in 
terram  cadat“.  —  Fur  das  Mittelalter  cf.  Gieseler:  K.  G.  II,  2,  4.  AufL, 
S.  439  A.  10. —  Missale  Romanum:  de  defectibus  in  celebratione  missarum 
occurrentibus  X,  5.  ,,Si  musca,  vel  aranea,  vel  aliquid  aliud  ceciderit  in 
calicem  ante  consecrationem,  projiciat  vinum  in  locum  decentem,  et  aliud 
ponat  in  calice,  misceat  parum  aquae,  offerat  ut  supra,  et  prosequatur  mis¬ 
sam;  si  post  consecrationem  ceciderit  musca  aut  aliquid  ejusmodi,  et  fiat 
nausea  sacerdoti,  extrahat  eam,  et  lavet  cum  vino;  finita  missa  comburat 
et  combustio  ac  lotio  hujusmodi  in  sacrarium  projiciatur.  Si  autem  non 
fuerit  ei  nausea,  nec  ullum  periculum  timeat,  sumat  cum  sanguine. 

12.  Si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  Christi  ceciderit,  si  quidem 
super  terram,  seu  super  tabulam,  lingua  lambatur,  et  locus  ipse  radatur 
quantum  satis  est,  et  abrasio  comburatur;  cinis  vero  in  sacrarium  recon¬ 
datur  etc.  etc.. 

15.  Si  hostia  consecrata,  vel  aliqua  ejus  particula  dilabatur  in  terram, 
reverenter  accipiatur,  et  locus,  ubi  cecidit,  mundetur,  .et  aliquantulum  abra¬ 
datur,  et  pulvis  seu  abrasio  hujusmodi  in  sacrarium  immittatur^  etc.  etc. 

1)  Den  letzten  Zusatz  macht  allerdings  nur  die  A.  K.-O.  c.  58.  —  Es 
kann  zweifelhaft  sein,  wie  die  Worte  c.  XXVIII  §  205:  „ne  gustet  aliquis 
fidelium  quicquam,  nisi  antea  de  mysteriis  sumserit,  praesertim  diebus 
jejunii“  zu  verstehen  sind,  ob  von  einem  Fasten  vor  dem  kirchlichen  Genuss 
der  Eucharistie,  oder  von  einem  regelmassigen ,  hauslichen  Genuss  der 
Eulogien  d.  h.  der  Stuckchen  des  exorcistischen  Brotes.  Letzteres  kennen 
wir  aus  Tertullian,  ad  ux.  II,  5  (Ohler  I,  690):  „non  sciet  maritus  quid 
secreto  ante  omnem  cibum  gustes?  et  si  sciverit  panem,  non  illum  credit 
esse  qui  dicitur  ?“;  de  orat.  19  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  192,  9f.):  „accepto  corpore 
domini  et  reservato^  und  C.  H.  c.  XX  §  171;  cf.  ubrigens  HerzogsR.  E2.  Bd.  4, 
S.  382  f.,  Artikel:  Eulogie.  Mir  scheint  aber  ersteres  naher  zu  liegen,  da 

j  hier  im  Zusammenhang  nur  uber  die  Abendmahlsfeier  berichtet  wird  und 
|  der  Genuss  der  Eulogien  in  keiner  Weise  der  Eucharistie  gleichgestellt 
I  wird. 

2)  Im  Briefe  des  Dionys  von  Alex,  an  Basilides  (Routh,  rei.  sacr.  III2, 
I  S.  230)  wird  ais  selbstverstandlich  vorausgesetzt,  dass  auch  menstruierende 
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Und  nicht  nur  am  Abendmabl  haftet  dieser  Aberglaube;  er 
ist  sogar  auf  die  balbgottesdienstlicben  Agapen  iibertragen.  Es 
ist  des  Bischofs  Sorge,  dass  yon  dem  exorcistis chen  Brote, 
das  am  Anfang  derselben  gebrochen,  verteilt  und  genossen 
wird,  den  Katechumenen  Stiickcben  zugescbickt  werden,  damit 
sie  durcb  dessen  Genuss  schon  yor  der  Taufe  in  eine  mystiscbe 
Einigung  mit  der  Kircbe  treten.  Aus  Tertullian  (s.  unten)  wissen 
wir,  dass  diese  „Eulogien“  in  jedem  cbristlichen  Hausbalte  zu 
finden  waren  und  yor  jeder  Mablzeit  genossen  wurden.  Aucb 
das  Gebaude  des  Giottesdienstes  ist  dieser  Heiligkeit,  welche  yon 
dem  Sakrament  ausstrablt,  teilhaftig  geworden.  Es  ist  die  „domus 
Dei“,  der  „locus  orationis  in  timore“.  Wer  wabrend  des  Gottes-  j 
dienstes  spricht,  darf  an  dem  Tage  nicbt  an  der  Eucbaristie  teil- 
nehmen.  Eine  gutbeleumdete  Matrone  ist  ais  inspectrix  eingesetzt, 
um  auf  wurdeyolles  Benebmen  der  Frauen  zu  acbten.  DerVer- 
fasser  spricbt  es  aucb  rund  aus,  dass  der  Besuch  des  Gottes- 
dienstes  fiir  Kranke  ein  Mittel  zur  Heilung  sei  (c.  XXI  §  219); 
diesen  sei  deshalb  besonders  die  taglicbe  Teilnabme  an  dem- 
selben  zu  empfehlen.  Fiir  eine  Onsitte  balt  er  es  allerdings, 
dass  man  Scbwerkranke  fiir  langere  Zeit  in  der  Kircbe  nieder- 
legt  (c.  XXIV  §  221),  was  aber  demnach  Sitte  war,  und  offenbar 
in  der  Absicbt  auf  Heilung  gescbah,  wie  denn  aucb  die  Heiden  j 
durcb  Scblafen  in  den  Tempeln  des  Asklepios  und  der  Hygieia 
Genesung  sucbten  (Tacitus  Ann.  II,  47;  Mare.  Aurei,  vit.  c.  11; 
Ublborn:  Liebestbatigkeit  I,  S.  693). 

Das  Bemerkenswerte  aber  ist,  dass  diese  Anscbauungen  - 
nicht  etwa  auf  irgendwelcbe  Tbeorien  yon  Opfer  und  Priester-  j 
tum  gegriindet  werden.  Ais  Opfer  sind  neben  der  Eucbaristie  im  j 
allgemeinen  aucb  die  Gaben  der  Gemeinde  bezeicbnet,  aus  denen 
diese  genommen  werden  (c.  XVII  §  86),  aucb  die  Gebete  des 
Biscliofs  (c.  III  §  16)  und  die  Busse  des  Exkommunicierten 
(?  c.  XIV  §  75).  Der  Priestertitel  ist  keineswegs  die  solenne  Be- 
zeicbnung  des  boberen  Klerikers;  er  kommt  bei  den  weitlaufigen 
Scbilderungen  der  Ordinationen  und  der  Gottesdienste  nicbt  yor; 
es  ist  bezeichnend,  dass  der  Biscbof  —  und  allein  dieser  — 
ausser  bei  der  Krankenbeilung  (c.  XXIV  §  200)  nur  bei  Empfang 


Frauen  weder  am  Abendmahl  teilnehmen,  noch  uberhaupt  die  Kircke  be- 
treten  diirfen. 


Die  Gottesclienste. 


209 


und  Segnnng  der  Erstlinge  Priester  genannt  wird  (c.  XXXVI 
§188).  Die  Theorien  sind  altchristlich,  nur  die  Praxis  ist  heidnisch. 

Dass  es  sich  aber  mn  yolkstiimliche  Auschaunngen  handelt, 
die  hier  hinterher  offiziell  gebilligt  werden,  ist  unzweifelhaft 
durch  das  Wesen  der  superstitiosen  Gewohnheiten;  es  ist  aber 
auch  daraus  zu  erweisen,  dass  nnser  Autor,  der  doch  so  vieles 
:  zulasst,  nicht  an  allen  Punkten  die  Praxis  sanktioniert.  Bei 
seinen  Lesern  waren  Bedenken  aufgestiegen,  ob  nicht  das  ehe- 
;liche  Leben  am  Gebet  hindere,  wenigstens  am  Morgengebet. 
Dieselben  Skrupel  hegte  Kaiser  Alexander  Severus  (cf.  Reville- 
Kriiger  S.  270).  Der  Verfasser  setzt  dagegen  die  eindringliche 
Versicherung,  dass  die  Ehe  nicht  beflecke  (c.  XXVII  §  242). 
Auch  halt  er  es  nicht  fur  notig,  dass  man  ein  Bad  vor  dem 
j  Gebet  nehme  (c.  XXVII  §  243),  was  seine  Leser  also  ebenso  wie 
die  Tertullians  (de  orat.  13)  zu  thun  pflegten.  Dagegen  empfiehlt 
er,  vor  jedem  Beten  die  Hande  zu  waschen  (c.  XXVII  §  241; 
c.  XXV  §  224).  Von  dem  Niederlegen  der  Schwerkranken  in 
I  der  Kirche  will  er  nichts  wissen;  er  beschrankt  das  auf  die  Zeit 
des  Gottesdienstes ,  verspricht  freilich  schon  hierdurch  den  er- 
wiinschten  Erfolg.  Immerhin  giebt  er  der  herdnischen  Sitte 
damit  eine  Wendung,  die  innerhalb  des  Christentums  halbwegs 
ertraglich  ist,  und  die  sich,  wenn  auch  nicht  rechtfertigen,  so 
doch  verteidigen  lasst.  Damit  wird  es  auch  ais  unwahrschein- 
lich  gelten  mussen,  dass  man  das  A.  T.  fiir  diese  Gebrauche  ver- 
antwortlich  zu  machen  hat,  wenn  sich  auch  einige  derselben, 
wie  die  weisse  Farbe  der  klerikalen  Gewander  (Lev.  6,  10;  cf. 
Koh.  9,  8;  Mt.  17,  2;  28,  3;  Ape.  7,  9)  und  die  Unreinheit  der 
Wochnerinnen  (Lev.  12,  2ff.),  auf  A.  T.liche  Verordnungen  zuriick- 
fiihren  liessen.  Die  ganze  Masse  dieser  Gewohnheiten  stammt 
nicht  daher,  und  so  wird  das  mosaische  Gesetz,  wenn  iiberhaupt, 
nur  nebensachlich  hier  zur  Erklarung  beigezogen  werden  diirfen. 

Im  ganzen  ist  das  unverkennbar:  auf  der  Bahn  von  der  ein- 
fachen  Gedachtnisfeier  am  Schluss  der  gemeinsamen  Liebesmahl- 
zeit  bis  zu  dem  sinnenfalligen  rituellen  Geprage  der  zweiteiligen 
Messe1)  behauptet  die  Schilderung  der  C.  H.  schon  einen  sehr 


1)  Aber  zu  der  Ansicht,  dass  schon  um  200  der  HauptgotteSdienst  sich 
in  missa  catechumenorum  und  m.  fidelium  geschieden  hatte,  kann  man 
nur  von  einer  vorgefassten  Meinung  iiber  die  „Arkandisziplinu  kommen. 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  14 
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fortgescbrittenen  Standpunkt;  und  der  bewegende  Faktor  auf 
dieser  Balin  ist  ebensosehr  ein  asthetisches  Bediirfnis  zur  wiir- 
digen  Ausstattung  der  Feier,  ais  die  fortschreitende  Nach- 
abmnng  der  beidniscben  Mysterien  und  die  gedankenlose 
Ubertragung  des  diesen  anhaftenden  krassesten  Aberglaubens 
auf  das  Palladium  der  Kirche.  Eiemand  hat  dafur  ein  leb- 
bafteres  Gefuhl  gebabt  ais  Tertullian,  der  docb  selbst  uns  viel 
Material  beibringt:  „hujusmodi  enim  non  religioni,  sed  super¬ 
stitioni  deputantur,  affectata  et  coacta  et  curiosi  potius  quam 
rationalis  officii,  certe  vel  eo  coercenda,  quod  gentilibus  adae- 
quent“  (de  orat.  15;  Reiff.  u.  Wiss.  I,  189,  18  ff.)* 

Und  so  entstand  die  altchristliche  Liturgie.  Superstitiose 
Wertscbatzung  und  feierlicbe  rituelle  Ausstattung  bedingen 
sicli  gegenseitig;  es  ist  unmoglich,  bei  dem  Bilde,  welches  wir 
in  den  C.  H.  erhalten,  eins  vom  andern  zu  trennen. 


In  kleineren  Kreisen  finden  die  Agapen  statt,  je  wie  sicli 
eine  Anzahl  Cbristen  dazu  zusammenfindet.  Sie  haben  einen 
gemischten  Charakter.  Einerseits  sind  es  gewobnliche  gemein- 
same  Abendmahlzeiten,  die  nur  dadurch  ein  cbristliches  Ge- 
prage  baben,  dass  sicli  alie  massig  und  ruhig  benehmen,  und 
dass  baufig  ein  Begiiterter  einen  Kreis  von  Armen  und  Witwen 
dazu  einladt.  Andrerseits  aber  wird  zu  Anfang  jeder  Agape 
ein  feierlicber  Ritus  vollzogen.  Der  Vorsitzende  nimmt  ein 
Brot,  spricbt  ein  Segensgebet  uber  die  Anwesenden  und  be- 
kreuzt  das  Brot;  darauf  bricht  er  es  und  teilt  es  aus.  Alie 
nelimen  dasselbe  stebend  entgegen;  ein  Teii  wird  aufbewahrt, 
von  den  Anwesenden  mitgenommen  und  den  Katecbumenen 
zugeschickt.  Der  Brauch  ist  ein  Rudiment  aus  alter  Zeit,  ais 
man  noch  das  Abendmahl  gemass  seiner  Einsetzung  am  Scliluss 
einer  gemeinsamen  Malilzeit  zu  feiern  pflegte.  Langst  ist  die 
patriarchalische  Yerbindung  gesprengt;  das  Abendmabl  ist 
scbon  eine  pomphafte,  superstitiose  Mysterienfeier.  Aber  man 
bat  ein  Stiick,  das  Brotbrechen,  davon  abgelost;  der  eucha- 
ristiscbe  Ritus  war  allgemeine  christliche  Haussitte  geworden 
und  dann  bei  den  Agapen  ais  feierlicber  Eingangsakt  ver- 
blieben,  so  unzertrennlicb  mit  ibnen  verbunden,  dass  aucb  bei 
den  Totenmablen  die  Eucbaristie  selbst  den  Ritus  nicht  auf- 
bebt.  Zuweilen  sind  Kleriker  bei  der  Agape  anwesend;  regel- 
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massig  am  Sonntag  und  bei  den  Gedachtnismahlen.  Der  Bischof 
pflegt  dann  Anspracben  zu  balten;  Psalmgesang  beschliesst  das 
Mahl  i). 

1)  Wenn  es  uberhaupt  moglich  ist,  aus  den  gelegentlichen ,  weit  ver- 
streuten  nnd  auch  zeitlich  weit  auseinander  liegenden  Notizen  Tertullians 
einen  Abriss  der  in  seinem  Bereiclie  iiblichen  Gottesdienste  zn  rekonstruieren, 
so  wird  sich  folgendes  ergeben.  Auch  er  scbeint  (ausser  den  Agapen)  zwei 
kultische  Gemeindefeiern  zu  kennen,  deren  eine  durch  das  Abendmabl, 
deren  zweite  durch  die  Predigt  charakterisiert  war.  De  cult.  fem.  II,  11 
i  (Ohler  I,  731)  werden  beide  scharf  unterschieden:  „  vobis  autem  nulla  pro¬ 
cedendi  causa  non  tetrica.  Aut  imbecillus  aliqui  ex  fratribus  visitatur, 
i  aut  sacrificium  offertur,  aut  Dei  sermo  administratur^.  Es  ist 
j  Willkiir,  wenn  H.  A.  Kostlin  S.  45  dies  al^  Beweis  fur  die  Zweiteiligkeit 
des  Gottesdienstes  jener  Zeit  anfiihrt.  Vielleicht  ist  diese  doppelte  Feier 
I  auch  apol.  7  (Ohler  I,  137)  angedeutet:  „cotidie  obsidemur,  cotidie  prodi- 
mur,  in  ipsis  plurimum  coetibus  et  congregationibus  nostris  oppri- 
I  mimur“.  Der  Abendmahlsgottesdienst  fand  morgens  in  der  Fruhe  statt; 
de  cor.  3  (Ohler  I,  421  f.) :  ,, eucharistiae  sacramentum  et  in  tempore  victus 

et  omnibus  mandatum  a  domino  etiam  antelucanis  coetibus - sumi- 

mus“.  Aus  dem  etiam  zu  schliessen,  dass  ausserdem  ein  abendliches  Herrn- 
mahl  ublich  gewesen  sei,  wird  kaum  gestattet  sein  Dariiber ,  dass  das 
Abendmahl  nicht  nur  Sonntags,  sondern  auch  in  der  Woche  statthatte, 
s.  S.  184.  —  Eine  Beschreibung  des  Predigtgottesdienstes  haben  wir  de 
anima  9  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  310,  24  ff.):  „,jam  vero  prout  scripturae  leguntur 
aut  psalmi  canuntur  aut  allocutiones  proferuntur  aut  petitiones  delegantur, 
ita  inde  materiae  visionibus  subministrantur.  Forte  nescio  quid  de  anima 
disserueramus,  cum  ea  soror  in  spiritu  esset“.  Es  ist  da  von  einer  mon- 
tanistischen  Prophetin  die  Rede,  die  aus  den  einzelnen  Akten  des  Gottes¬ 
dienstes  Material  zu  ihren  Weissagungen  zu  entnehmen  pflegte.  Ware  dies 
ein  Abendmahlsgottesdienst  gewesen,  so  ware  eine  Nichterwahnung  der 
Eucharistie  kaum  erklarbar.  So  aber  entspricht  diese  montanistische 
Feier  durchaus  jener  charismatischen  Yersammlung  des  ersten  Korinther- 
briefes. 


VII.  Kapitel. 

Zeit,  Ort,  Autor. 

Die  Aufgabe,  unsre  Kirchenordnung  nacli  Zeit,  Ort  und 
Yerfasser  zu  bestimmen,  ist  anscheinend  eine  leichte.  Sie  tragt 
ja  in  Uber-  und  Unterscbrift  den  Namen  des  Romischen  Hip- 
polyt  ais  Yerfasser,  liber  dessen  Leben  wir  nacli  Entdeckung 
der  , Refutatio  omnium  haeresium’  feste  Daten  besitzen.  Wenn 
wir  also  dieser  Tradition  Glauben  schenken  diirfen,  konnten  wir 
hier  unsre  Position  nehmen,  aus  dem  reichhaltigen  StofiP  der 
C.  H.  einige  leicbt  zu  erhebende  argumenta  antiquitatis  zu- 
sammenlesen,  yielleicht  noch  einige  Bedenken,  die  sich  dagegen 
erheben  konnten,  beseitigen,  und  dann  getrost  einerWiderlegung 
unsrer  Ansicbt  entgegensehen.  Diese  billige  Miihe  hat  sicb  von 
Haneberg  gemacbt  (S.  11 — 26);  wir  konnen  uns  damit  aber  niclit 
begntigen. 

Der  Kopf  der  C.  H.  lautet:  „In  nomine  patris  et  filii  et  spi¬ 
ritus  sancti,  Dei  unici.  Hi  sunt  canones  ecclesiae  et  prae¬ 
cepta,  quae  scripsit  Hippolytus,  princeps  episcoporum 
Romanorum  secundum  mandata  apostolorum,  ex  parte  spiritus 
sancti,  qui  loquebatur  per  eum.  Sunt  autem  hi  canones  numero 
triginta  octo.  In  pace  a  domino.  AmenKl).  Und  die  Nachschrift 
heisst:  „ Ad  finem  perducti  sunt  canones  sancti  patriarchae 
Hippolyti,  primi  patriarcharum  urbis  magnae  Romae,  quos 
composuit.  Numerus  autem  eorum  est  triginta  octo  canones. 


1)  Rieu,  catal.  mss.  orient.  Mus.  Brit.  II  S.  24:  „Hi  sunt  canones  eccler 
siae  et  praecepta,  quae  scripsit  Abulides  (Hippolytus),  archiepiscopus  Romae, 
quasi  mandata  apostolorum,  e  spiritu  sancto,  qui  locutus  est  per  eum. 
Numerus  eorum  est  triginta  octo  canones“. 
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Deus  nos  adjuvet,  ut  illos  opere  consequamur.  Lausque  sit  Deo 
semper,  perenniter  in  aeternum  “  *). 

Das  Nachwort  wird  nun  schwerlicli  selbstandige  Geltung 
beanspruchen  konnen.  Es  ersclieint  ais  die  miissige  Bemerkung 
eines  spaten  Schreibers  oder  Ubersetzers.  Yon  Wert  und  In- 
teresse  ist  nur  die  Uberschrift.  Aber  Yertrauen  verdient  auch 
sie  nicbt.  Dass  sie  in  dieser  Gestalt  aus  dem  3.  Jahrhundert 
stamme,  wird  niemand  bebaupten  wollen.  Der  „oberste  der 
Romischen  Bischofeu  (d.  h.  der  Patriarch  von  Rom)  ist  ein  Un- 
ding  fiir  jene  Zeit,  auch  die  bebauptete  Inspiration  der  Scbrift 
durcb  den  lieiligen  Geist  muss  Bedenken  erregen.  Die  Zahlung 
nacb  38  canones  setzt  nicbt  nur  die  grosse  Masse  der  zahl- 
reiclien  Interpolationen,  sondern  aucb  die  jetzige  Unordnung 
der  canones  voraus.  Von  Wichtigkeit  konnen  fiir  uns  nur  die 
zwei  positiven  Angaben  sein,  der  Titel:  canones  ecclesiae  et  prae¬ 
cepta,  und  der  Yerfasser:  Hippolytus,  princeps  episcoporum  Ro¬ 
manorum.  Gegen  die  mogliche  Ecbtheit  der  ersteren  werden  sicb 
kaum  gegriindete  Einwendungen  macben  lassen;  desto  mebr 
gegen  die  zweite  Notiz.  Man  kann  die  Glaubwiirdigkeit  der- 
selben  nicht  etwa  damit  verteidigen,  dass  hier  eine  K.-O.,  deren 
Geschichte,  soweit  bemerkbar,  lediglicb  in  Agypten  verlauft,  sicb 
auf  einen  Romer  ais  Yerfasser  berufe;  noch  weniger  damit,  dass 
hier  eine  richtige  Erinnerung  an  den  kirchlichen  Rang  des 
Hippolyt  vorliege,  der  uns  erst  neuerdings  durcb  die  Refut.  be- 
kannt  geworden  ware.  Ebenso  fiihren  sicb  die  Const.  Apost. 
auf  den  Romischen  Clemens  zuriick.  In  dieser  Tradition,  ver- 
moge  deren  der  Orient  sein  Kirchenrecht  von  Romischen  Bi- 
scbofen  erhalten  haben  will,  ist  ein  treffender  Ausdruck  zu 
finden  fiir  die  Morgengabe,  welche  Rom  der  altkatholischen 
Kircbe  dargebracht  bat:  die  festen  Ordnungen  der  kirch- 
licben  Yerfassung;  aber  ais  historische  Notizen  sind  diese  An¬ 
gaben  anscheinend  wertlos.  Dazu  ist  gerade  das  Gedachtnis 
des  Romischen  Hippolyt  im  Orient  nie  untergegangen.  Wahrend 
der  Westen  vom  4.  Jbdt.  an  von  seiner  Personlichkeit  nicbts 
mebr  weiss,  ais  dass  er  Presbyter  in  Rom  und  Martyrer  ge- 


1)  cf.  Rieu,  a.  a.  0.:  „Finiti  sunt  canones  sancti  patriarchae  Abulidis, 
primi  patriarcharum  urbis  maximae  Romae,  quos  constituit.  Numerus 
eorum  est  triginta  octo  canones“. 


214 


Siebentes  Kapitel. 


wesen  sei,  und  nur  in  jener  Notiz  der  Damasischen  Ehren- 
inschrift,  die  auch  Prudentius  las  und  besang,  dass  Hippolyt 
einst  Anhanger  Novatians  gewesen,  eine  Erinnerung  an  seine 
kirchliche  Stellung  in  Rom  dammert,  bezeichnet  ibn  der  Orient 
seit  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jhdts.  standig *  l)  —  wie  die  C.  H. 
—  ais  „Patriarchen  von  Rom“,  seine  Schriften  wurden  fleissig 
gelesen  und  haufig  citiert,  er  ist  einer  der  bekanntesten  „Lehrer 
der  Kirche“,  der  ylvxvxaxog  xal  evvovozaxog ,  6  zfjg  Evoefiaiag 
uaQzvg ,  der  yvcoQifiog  zcov  ajioOzolcov  (c£  Dollinger  S.  91 — 96; 
Overbeck,  Quaest.  Hippolyt.  specimen  1864  S.  12 — 42). 

Unter  diesen  Umstanden  miissen  wir  die  so  iibel  iiberlieferte 
Autorscliaft  des  Hippolyt  mit  mistrauiscben  Augen  ansehen.  Die 
Menge  der  offenbar  spatesten  Bestandteile  der  Uberschrift  lasst 
auch  den  Namen  des  Yerfassers  ais  verdachtig  erscheinen.  Wir 
haben  kein  Recht,  aus  diesem  Schutthaufen  den  Namen  des 
Hippolyt  ais  Groldkorn  herauszulesen.  Wenn  im  Orient  eine 
namenlose  K.-O.  umlief,  schrieb  man  sie  vielleicht  am  ersten 
dem  „Patriarchen  Hippolyt11  zu.  Unter  seinem  Namen  kursieren 
auch  in  der  That  eine  verhaltnismassig  grosse  Anzahl  von  un- 
echten  Schriften2 3 4 5;.  Wir  miissen  also  notgedrungen  die  C.  H. 
zunachst  betrachten,  ais  waren  sie  namenlos  uberliefert.  Die 


1)  Zuerst  Apollinaris  von  Laodicea  (f  390);  de  Lagarde,  Hippol.  S.  171, 
n.  72.  cf.  Neumann,  der  rom.  Staat  u.  die  allgem.  Kircbe  I,  S.  258. 

2)  Dazu  gehoren: 

1.  Die  Schrift  xaxa  Btjgcovoq  xcd  aHXixoq  tieql  d-eokoyiaq  xal  occqxoj- 
OEcvg  (de  Lagarde  S.  57 — 63),  cf.  Dollinger  S.  318  ff.  Caspari  III,  407  A.  235. 

2.  Die  vTZodxoig  dirjyrjasaxg  £iq  xovg  tpaXfiovg  (de  Lag.  S.  187 — 194), 
cf.  Overbeck  S.  6  f. 

3.  Der  Xoyog  n eqI  xfjg  avvxEkeiag  xov  xoG(jlov  xal  tceqI  xov  avxi- 
Xqlgxov  xal  eiq  xrjv  d£vx£Qav  naQovGiav  xov  xvqlov  rifiajv  3 lr\Gov  xqlgxov 
(de  Lag.  S.  92—123),  cf.  de  Lagarde,  Proverbien  S.  72  Anni.  1. 

4.  Die  Homilie  £ Ig  xa  ayia  &£0(pav£ia  (de  Lag.  S.  36 — 43 ;  grosstenteils 
syriscb  in  dem  cod.  syr.  12  165  des  Brit.  Mus.),  cf.  Caspari  S.  382  f. 

5.  7t£Ql  xd)v  fxa^rixdiv  xov  xvqlov,  onov  sxaGXog  avx&v  ix?]QV§£  xo 
EvayysXiov  xov  /qlgxov  xal  ix£l£u6&rj  (Fabric.  I,  app.  S.  30  f.,  eine  andre 
Recension  bei  de  Lagarde,  Const.  Apost.  S.  282  ff.).  Dort  ist  die  K.-O.  des 
Eusebius  ausgesclirieben. 

Und  wer  weiss,  wie  viele  von  den  Fragmenten  Hippolyts  noch  ausser- 
dem  seinen  Namen  mit  Unrecbt  fiibren?  Bei  einem  grossen  Teii  derselben 
miissen  wir  bis  jetzt  die  Hippolyteische  Herkunft  auf  Treu  und  Glauben  j 
hinnehmen. 
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Tradition,  welche  auf  Hippolyt  fuhrt,  kann  nur  dann  Wert  er- 
lialten,  wenn  sie  durch  andere,  gewichtige  Griinde  unterstiitzt 
wird.  Zunachst  mussen  wir  uns  an  die  Daten  halten,  welche 
der  Inhalt  der  C.  H.  an  die  Hand  giebt. 

Doch  ist  dabei  eine  Riicksichtnahme  auf  den  Zustand  ge- 
boten,  in  dem  die  C.  H.  uns  vorliegen.  Sie  haben  eine  dreifacbe 
Ubersetzung  durchmachen  mussen,  aus  dem  Griechischen  ins 
Koptische,  aus  dem  Koptischen  ins  Arabische,  aus  dem  Ara- 
bischen  ins  Lateinische.  Wir  haben  sie  ferner  aus  einem  Wust 
von  Uberarbeitungen  und  Zusatzen  herausschalen  mussen,  die 
!  zum  Teii  so  weitgehend  waren,  dass  wir  den  urspriinglichen 
!  Wortlaut  nur  vermuten  konnten.  Dieser  Thatbestand  wird  zwar 
einigermassen  gebessert  dadurch,  dass  wir  eine  Bearbeitung  in 
|  der  A.  K.-O.  besitzen;  aber  aucb  diese  haben  wir  nur  durch 
eine  Kette  von  Ubersetzungen,  wenngleich  sie  von  Interpola- 
tionen  yerschont  geblieben  zu  sein  scheint.  Immerhin  sind  wir 
imstande,  durch  Yergleicbung  beide  einigermassen  zu  kontrol- 
lieren.  Bei  diesem  Zustande  wird  es  erste  Pflicht  sein,  allen 
solchen  Beweisen  ein  moglichst  geringes  Gewicht  beizulegen, 
die  sicb  auf  einzelne  Worte  und  Ausdriicke  stiitzen,  zumal  wenn 
diese  in  der  A.  K.-O.  nicht  erhalten  sind.  Das  trifft  hier  be- 
sonders  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers.  Wir  haben 
in  c.  I  §  1  ff.  ein  kurzes  Glaubensbekenntnis,  vom  Autor  im 
Naruen  einer  Mehrheit  aufgestellt,  um  Andersglaubige  von  der 
!  Kircbe  auszuschliessen;  in  c.  XIX  §  124 — 131  ein  Symbol;  kurze 
dogmatiscbe  Ausserungen  in  c.  XX  §  156  und  c.  XXII  §  196. 
Wiirde  bei  guter  Uberlieferung  ein  Hauptgewicbt  auf  diese 
|  Stellen  zu  legen  sein,  so  mussen  wir  so  auf  jeden  Beitrag  fur 
unsre  Fragen  aus  diesen  Quellen  verzicbten.  Denn  c.  I  §  1 — 6 
ist  in  der  A.  K.-O.  nicht  bearbeitet,  ebenso  wenig  die  kurzen 
Ausserungen  c.  XX  §  156  und  c.  XXII  §  196;  ein  Symbol  findet 
sich  zwar  dort  aucb  an  derselben  Stelle,  aber  in  ganz  neuer 
Form;  und  das  Symbol  ist  wobl  die  wenigst  geeignete  Basis 
fur  eine  sichere  Beweisfiihrung.  Denn  die  C.  H.  sind  nocli 
spater  lange  Zeit  praktiscb  gebrau*cht  worden  —  das  zeigen  die 
Interpolationen  — ,  und  darunter  wird  das  Symbol  am  meisten 
zu  leiden  gehabt  haben 1). 

1)  Eine  Analyse  des  Symbols  bestatigt  diese  Vermutung.  Es  ist  durch- 
setzt  von  spateren  Zusatzen  und  entstellt  durcli  eigentumliche  Auslassungen. 
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Wir  werden  uns  also  auf  das  anderweitige  Material  zn  be- 
schranken  haben:  auf  die  allgemeinen  Zustande  der  Kirche, 
der  Yerfassung  und  des  Kultus*  in  welche  unsre  Schrift  ein- 
gezeichnet  ist;  auf  die  Anschauungen,  die  der  Yerfasser  uber 
die  Fragen  der  Zeit,  das  Yerhaltnis  der  Kirche  zum  Staat,  zu 
andern  Religionen  zur  Schau  tragt.  Einiges  Material  hat  uns 
die  Darstellung  der  Yerfassung  und  des  Kultus  geliefert.  Das 
Bild,  welches  wir  dort  erhalten  haben,  ist  bei  weitem  nicht  so  ab- 
hangig  von  den  Textfragen;  es  legitimiert  sicli  durch  sich  selber, 
durch  seine  organisclie,  in  sich  zusammenstimmende  Einheit. 


! 


An  diesem  Punkte  versagt  anch  die  Parallele  der  A.  K.-O.;  denn  das  Sym¬ 
bol  dort  scheint  nicht  eine  Bearbeitung  des  der  C.  H.  zn  sein.  Immerhin 
lasst  sich  erweisen,  dass  die  Grundlage  dieses  Symbols  ait  sein  muss,  und 
dass  nicht  etwa  bei  einer  der  Redaktionen  ein  fertiges  Symbol  an  seine 
Stelle  geriickt  wurde.  Mit  den  Symbolen  der  koptischen  Kirche,  sowohl 
mit  dem  kurzen  Taufsymbol  (cf.  Caspari  Bd.  II,  S.  12  u.  A.  48),  wie  mit 
dem  Messsymbol,  dem  Nic.-Const.  (cf.  a.  a.  0.  I,  S.  106)  hat  es  nichts  ge- 
mein.  Sein  Gebrauch,  wie  seine  daraus  resultierende  Umarbeitung  stammt 
aus  friiherer  Zeit.  Dahin  gehoren  einige  spezifisch  orientalische  Zusatze, 
die  sich  so  eigentiimlich  in  dem  wortarmen  Bekenntnis  ausnehmen,  nam- 
lich  1)  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels:  „qui  venit  ad  salvandum  genus 
humanum*1,  denn  diese  Einleitung  iiber  das  Kommen  Christi  auf  Erden 
findet  sich  in  allen  orientalischen  Symbolen  (cf.  a.  a.  0.  III,  S.  47  u.  A.  81) ; 
singular  ist  nur  die  unlogische  Stellung  nach  der  Geburt  aus  Maria. 
2)  Das  „pro  nobis**  nach  ^crucifixus  est**,  das  ebenfalls  haufig  in  den  orienta¬ 
lischen  Bekenntnissen  des  4.  Jahrhunderts  ist  (cf.  a.  a.  0.  A.  80);  und  es 
wird  auf  die  gleiche  Quelle,  nicht  auf  den  urspriinglichen  Bestand  der 
C.  H.  zuriickzufiihren  sein,  wenn  die  A.  K.-O.  denselben  Zusatz  hat.  3)  Das 
7taQccxfo]Zov  im  dritten  Artikel.  Nicht  das  Vorkommen  dieser  Zusatze 
kann  befremden,  eher  der  Umstand,  dass  es  so  wenige  sind,  da  eine  Reihe 
andrer  orientalischer  Charakteristika  fehlen.  So  der  Zusatz  „unum“  beim 
ersten  und  zweiten  Artikel  (cf.  a.  a.  0.  S.  50  A.  88)  und  das  Bekenntnis 
zu  Gott,  ais  dem  Schopfer  aller  Dinge  (cf.  a.  a.  0.  S.  52  f.  u.  A.  91;  S.  56 f.), 
die  im  Qrient  durchgehend  sind.  In  diesen  wie  andern  Punkten  stimmt 
das  Symbol  mit  den  einfachen  Symbolen  des  Abendlandes,  und  daraus 
ergiebt  sich  wieder,  dass  ais  Masstab  seiner  Beurteilung  das  altromische 
Symbol  anzuwenden  ist,  was  schon  durch  die  erwiesene  (vermoge  der 
Linie  C.  H.  —  A.  K.-O.  —  Const.  Apost.)  Abfassung  im  3.  Jahrhundert 
nahegelegt  ist.  Wenn  wir  nun  dieses  zum  Vergleich  herbeiziehen ,  so 
frappiert  das  Wegfallen  einiger  Glieder;  1)  im  zweiten  Artikel  des  fiovo- 
ysvfj  und  xov  xvqlov  rj/ua/v,  und  2)  im  dritten  Artikel  aller  Zusatze  zu  dem 
nvev^a  uyiov.  Das  wird  sich  kaum  durch  abendlandische  Parallelen  er- 
klaren  lassen,  wo  in  der  That  das  Fehlen  einiger,  und  auch  gerade  dieser 
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Fur  die  aussere  Lage  der  Kirche  ist  vor  allem  beachtens- 
wert,  dass  Martyrien  im  Gesichtskreise  des  Yerfassers  liegen. 
Zwar  ist  dafur  nicht  die  Bestimmung  c.  XIX  §  101,  uber  die 
„Bluttaufe“  anzufuhren,  wonacli  die  Wirkung  des  Martyriums 
der  der  Taufe  gleiclikomrue.  Das  ist  ein  leerer  kirchenrecht- 
licher  Satz,  der  sich  von  Melito  an  (cf.  Routh,  Reh  sacr.  I2, 

1  S.  124  IV)  durch  die  ganze  kircbenrechtlicbe  Literatur  bis 
in  das  corpus  juris  canonici  verfolgen  lasst.  Aber  die  Be- 
l  stimmungen  c.  YI  §  43 — 47  gehoren  liierher.  Wer  um  Christi 
willen  irgendwie  bestraft  wird,  ist  dadurch  ipso  facto  Presbyter; 
wer,  okne  bestraft  zu  werden,  Konfessor  geworden  ist,  wird  zum 
1  Presbyter  ordiniert;  im  ersteren  Falle  kann  selbst  ein  Sklave  ins 
1  Presbyterium  kommen,  nur  dass  er  ordiniert  wird,  jedoch  ohne 
Herabrufung  des  Geistes  im  Gebet,  denn  den  Geist  hat  er  schon 
|  im  Martyrium  erhalten.  Aus  der  Spezialisierung  dieser  Be- 
stimmungen  geht  bervor,  dass  hier  nicht  etwa  bloss  die  gedachte 
Moglichkeit,  sondern  der  praktische  Fall  ins  Auge  gefasst  wird; 

im  zweiten  Artikel  nachzuweisen  ist  (cf.  a.  a.  0.  III,  S.  62  f.) ,  sondern  es 
wird  der  Nachlassigkeit  der  Uberlieferung  schuld  zn  geben  sein.  Auch 
andre  Singularitaten,  wie  die  aktive  Fassung  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten 
Artikels:  „quem  peperit  Maria  virgo  ex  spiritu  sancto“,  und  die  Stellung 
„Pilati  Pontii^  (das  ubrigens  auch  hei  Makrizius:  Historia  Coptorum  Chri- 
stianororum,  herausgeg.  u.  iihers.  vOn  Wetzer  1828  S.  9)  wird  man  auf 
sich  beruhen  lassen  miissen.  Das  Fehlen  des  zacpsvza  im  zweiten  Artikel 
dagegen  konnte  moglicherweise  urspriinglich  sein  (cf.  die  A.  K.-O.  und 
Patres  apost.  ed.  v.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  I,  2  S.  138;  auch  Bornemann: 
Taufsymbol  Justins,  Ztschr.  f.  K.-G.  III,  1879,  S.  23  f.).  Ein  naheres  Ein- 
gehen  hierauf  wird  kaum  fruchtbringend  sein.  —  Dass  der  Zusatz  zum 
dritten  Artikel  „procedentem  a  patre  filio  que“  nicht  urspriinglich  ist,  bedarf 
trotz  Hanebergs  Freude  uber  diese  alte  Bezeugung  der  abendlandischen 
Lehre  unter  Einsichtigen  keines  Beweises.  Es  kann  erst  der  koptischen 
oder  gar  arabischen  Geschichte  der  C.  H.  entstammen.  —  Caspari  und 
Hahn  beriicksichtigen  dies  Symbol  nicht.  —  Die  dogmatischen  Ausserungen 
c.  XX  §  156:  „qui  huic  adversatur  neque  morbo  neque  infortunio  vel 
necessitate  excusatus,  extra  canonem  versatur  Deoque  ipsi  adversatur, 
qui  pro  nobis  jejunavit“  und  c.  XXII  §  196:  „norunt,  dominum  universi 
impassibilem  pro  nobis  passum  esse  eo  tempore“  klingen  geradezu  patri- 
passianisch.  Aber  es  ist  zu  bemerken,  dass  die  A.  K.-O.  beide  Satze  nicht 
jkennt,  und  dass  in  dem  ersten  nach  der  Ubersetzung  Bunsens  (cf.  die  Anm. 
zu  der  Stelle)  das  „qui  pro  nobis  jejunavit“  fehlt,  und  dass  endlich  der  in 
§  196  unmittelbar  folgende  Passus  sicher  unecht  ist,  und  so  wohl  diese 
Worte  auch  mit  sich  zieht. 
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dem  Verfasser  ist  das  Martyrium  ein  wesentiicher  Faktor  fur 
seine  Kirchenverfassung.  Diese  Erkenntnis  wird  allerdings  ein- 
geschrankt  durcli  c.  XIX  §  144.  145.  Wir  saken,  dass  darnach 
die  Zalil  der  Presbyter  dieser  Gemeinde  nur  sebr  klein  gewesen 
sein  kann;  denn  es  wird  dort  der  Fall  gesetzt,  dass  nicht  mebr 
ais  zwei  vorhanden  sind.  Wenn  wir  uns  aber  erinnern,  dass  die 
Martyrien  nicbt  einmal  die  einzige  Quelle  fiir  das  Presbyterium 
sind,  dass  vielmehr  auch  jeder  mit  dem  Charisma  der  Kranken- 
heilung  Ausgestattete  Presbyter  werden  soli,  so  ist  zu  schliessen, 
dass  die  Zahl  der  Martyrer  und  Konfessoren  nur  eine  sehr  ge- 
ringe  gewesen  sein  kann,  dass  also  die  Martyrien  zu  den  Selten- 
heiten  gehorten. 

Noch  ein  anderes  Moment  bestatigt  dies.  Solange  es  in 
der  christlichen  Kirche  Martyrer  gegeben  hat,  solange  hat  es 
auch  Renegaten  gegeben;  und  es  scheint,  ais  wenn  zu  allen 
Zeiten  die  Zahl  der  lapsi  die  der  coronati  iiberstiegen  hatte 
(cf.  Harnack,  Artikel  „lapsi“  Herzogs  RE2  Bd.  8  S.  420  f.).  Alie 
die  uberschwenglichen  Belohnungen,  welche  Christus  und  nach 
ihm  die  Kirche  dem  guten  Kampfer  verhiess,  alie  die  Strafen 
schwerster  Art,  welche  die  Kirche  dem  Feigen  androhte,  sind 
nicht  imstande  gewesen,  die  Schaar  der  Schwachherzigen  ver- 
schwinden  zu  machen.  Bei  der  ersten  grossen  Verfolgung  nach  i 
der  langen  Friedenszeit  in  der  ersten  Halfte  des  3.  Jhdts.  wurde  ; 
die  Frage  nach  der  Behandlung  der  Gefallenen  eine  der  bren- 
nendsten,  und  notgedrungen  milderte  man  die  alte  Strenge  der 
Kirchenzucht.  Jede  Kirchenordnung  also,  die  in  Zeiten  der1 
Verfolgung  verfasst  ist,  muss  auch  zu  dieser  Schattenseite  der 
Martyrien  Stellung  nehmen.  Anders  die  C.  H.  Sie  sehen  in 
den  Martyrien  nur  helles  Licht;  die  hochsten  Gnadengaben 
fliessen  der  Kirche  hierdurch  zu;  und  sie  kann  nicht  genug  thun, 
dies  kostbare  Material  in  hinreichender  Weise  zu  verwerten. 
Unter  den  zahlreichen  disziplinaren  Bestimmungen  wird  eine  I 
Strafe  fiir  den  Abfall  nicht  erwahnt.  So  schreibt  aber  kein 
Praktiker,  dem  die  tagliche  Erfahrung  es  vor  Augen  riickt,  wie 
die  bittere  Not  gerade  die  Xachtseiten  der  Menschennatur  her-j 
vortreten  lasst;  so  schreibt  ein  Theoretiker,  dem  die  Not  ver- i 
gangener  Zeiten  im  goldigen  Glanze  der  Erinnerung  vor  Augen  j 
steht,  und  der  sie  fiir  seine  friedliche  Zeit  deshalb  ersehnt. 

So  scheint  denn  die  Beobachtung,  dass  der  Verfasser  nichtj 
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|  in  Zeiten  grosserer  Yerfolgungen  schrieb,  weit  sicherer  zn  sein, 
ais  die,  dass  in  seiner  Zeit  iiberhaupt  Martyrien  stattgefunden 
haben.  Aucb  auf  c.  XII  §  69.  70  ist  noch  zu  yerweisen.  Der 
I  christliche  Elementarlehrer  wird  bier  aufgefordert,  taglich  vor 
I  seinen  heidnischen  Schiilern  zu  sprecben:  „non  est  Deus,  nisi 
j  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus",  und  es  wird  ihm  nabegelegt, 
lieimlich  dort  das  Symbol  zu  lehren.  Das  miissen  walirlich 
j  duldsame  Zeiten  gewesen  sein,  in  denen  eine  K.-O.  an  den 
!  Lehrer  solche  Anforderungen  stellen  konnte! 

Der  praktische  Gewinn  aus  dieser  Sachlage  ist  freilicb 
|  gering.  Ausgeschlossen  sind  nur  die  Zeiten  Mare  Aureis  und 
landrerseits  die  des  Decius  und  seiner  Nachfolger.  Zwischen 
;  beiden  war  im  allgemeinen  eine  Friedenszeit,  hie  und  da  durcb 
vereinzelte  Martyrien  unterbrochen.  Man  kann  vielleiclit  nocli 
Isagen,  dass  die  Sachlage  auf  die  Zeiten  Caracallas,  Elagabals 
und  Alexanders  besser  passt,  ais  auf  die  des  Severus,  der  202 
i  ein  Reskript  gegen  die  Christen  erliess,  das  eine  Yerfolgung  in 
1  Afrika  und  Agypten  zur  Folge  hatte. 

Weiter  fiihrt  uns  die  Yerfassungsgeschicbte.  Wir  konnen 
I  dadurcb,  dass  wir  unsre  Yerfassung  in  das  sonst  Bekannte  ein- 
'reiben,  folgende  Momente  zur  Datierung  erheben. 

1)  DerKlerus  besteht  aus  Biscbof,  Presbyterii  undDiakonen; 

|  daneben  steben  Lektoren,  Witwen  und  Jungfrauen  in  einem 
i  Ehrenrang  in  der  Gemeinde,  erstere  deswegen,  weil  sie  Aspi- 
ranten  zum  Diakonat  sind.  Die  Stellen,  in  denen  der  Subdiakon 
:  vorkommt,  sind  Interpolationen  oder  Schreibfeliler;  andere  or- 
I  dines  minores  sind  nicbt  vorbanden.  Das  ist  aber  der  Zustand 

der  Yerfassung  zur  Zeit  Tertullians  (cf.  Harnack,  Texte  und 
Unters.  II,  5  S.  66).  Die  ordines  minores  miissen  in  Rom  kurz 
i  nach  236  geschaffen  sein  (cf.  a.  a.  0.  S.  97  A.  88),  sicli  aber 
|  sehr  bald  aucb  in  den  westlichen  Provinzen  eingebiirgert  haben; 
Cyprian  kennt  sie  sebon  samtlich.  Unter  der  Yoraussetzung 
occidentaliscben  Ursprungs  wiirde  sich  also  bier  die  Entstehung 
innerbalb  des  ersten  Drittels  des  3.  Jhdts.  ergeben. 

2)  DerYerfasser  ist  sichtlicb  bemiiht,  durcb  allerlei  Ehren- 
vorrecbte  die  Stufenfolge  Bischof — Presbyter — Diakon  einzu- 

i  pragen.  Aus  seinen  Bemiihungen  ist  deutlich,  dass  diese  Reihen- 
folge  noch  nicbt  so  festgewurzelt  ist,  und  altere  Zustande  blicken 
hie  und  da  durch.  Noch  findet  sich  der  Satz,  dass  der  Pres- 
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byter  dem  Bischof  vollig  gleichstehe,  ausser  dass  er  nicht  anf 
der  Cathedra  sitzen  und  nicht  ordinieren  diirfe  (ahnlich  aller- 
dings  noch  Hieronymus  und  Chrysostomus  a.  a.  0.),  obwohl  der 
Thatbestand  die  Behauptung  stark  einschrankt.  Aber  noch  ist 
die  Ordination  des  Presbyters  dieselbe  wie  die  des  Bischofs. 
Auch  die  Superioritat  des  Presbyters  uber  dem  Diakon  ist  noch 
keineswegs  durchgefiihrt.  Man  erkennt  leicht,  dass  Presbyterat 
und  Diakonat  im  Grunde  inkommensurable  Grossen  sind.  Dies 
letztere  Moment  ist  zwar  fur  die  Datierung  nicht  verwertbar; 
die  rivalisierenden  Bestrebungen  der  Diakonen  haben  im  Westen 
das  3.  Jhdt.  iiberdauert  (cf.  Hatch-Harnack  I,  S.  250).  Aber  das 
konstatierte  Verhaltnis  von  Bischof  und  Presbyter  ist  eine  An- 
tiquitat;  darin  spricht  sich  der  altere  Zustand,  dass  der  Bischof 
primus  inter  pares  des  Presbyteriums  ist,  aus,  wahrend  dieser 
doch  im  ubrigen  hier  schon  ais  der  lebendige  Mittelpunkt  aller 
Lebensausserungen  der  Gemeinde  erscheint.  Das  macht  es  rat- 
sam,  die  C.  H.  eher  in  die  erste,  ais  in  die  zweite  Halfte  des 
3.  Jhdts.  zu  verlegen. 

3)  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  „enthusiastische“ 
Zug,  der  unsrer  K.-O.  anhaftet.  In  alten  Zeiten  nahmen  in  der 
Kirche  die  charismatisch  Begabten  die  hochsten  Ehrenstellen 
ein;  und  auch  ais  die  Charismen  aufzuhoren  begannen,  wurden  die 
noch  vorhandenen  Gaben  aufs  hochste  geehrt.  Daneben  stehen 
die  Konfessoren  in  Ansehen,  und  ihr  Selbstbewusstsein,  das  sich 
aus  dem  allgemeinen  Ansehen  herleitete,  hat  dem  Klerus,  der 
geordneten  Yerwaltung  der  Gemeinde,  oft  viel  zu  schaffen  ge- 
macht.  Unsre  K.-O.  hat  nun  darin  ihre  Bedeutung,  dass  sie 
alie  charismatisch  begnadeten  Personen,  sowie  alie  Konfessoren 
in  den  Bereich  des  Klerus  zieht.  Auf  diese  Weise  sucht  sie 
einen  Ausgleich  zwischen  dem  Amt  und  der  ausseramtlichen 
Autoritat  einzelner  Gemeindeglieder  herzustellen.  Ihrer  Auf- 
fassung  nach  ist  eben  die  religiose  Wirksamkeit  der  Kleriker 
der  wichtigste  Teii  ihrer  amtlichen  Funktionen.  Der  Bischof  ist 
der  hochste  Exorcist  der  Gemeinde;  er  verrichtet  ais  summus 
sacerdos  Krankenheilungen;  ebenso  der  Presbyter;  der  Diakon 
ist  der  Katechet,  und  die  Exorcisation  wird  ais  die  wesentliche 
Befugnis  bei  seiner  Ordination  hervorgehoben.  Ebendeswegen 
sollen  auch  alie,  die  eine  solche  Heilungsgabe  von  Gott  erhalten 
haben,  Presbyter  werden;  ebenso  alie  Martyrer,  in  deren  Leiden 
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um  Christi  willen  sich  der  Geist  Gottes  gezeigt  hat;  ihr  Anrecht 
erstreckt  sich  teilweise  sogar  auf  die  Konfessoren. 

Wir  haben  aher  gerade  aus  den  ersten  Jahrzehnten  des 
3.  Jhdts.  eine  Reihe  von  Beispielen,  die  uns  beweisen,  dass 
damals  die  Autoritat  der  Konfessoren  nach  ihrer  Aufnahme  in 
den  Klerns  hin  tendierte. 

a)  Wenn  Tertullian  von  Yalentin  (adv.  Yalent.  4  Ohler  II, 
385)  sagt:  ^Speraverat  episcopatum  Yalentinus,  quia  et  ingenio 
poterat  et  eloquio.  Sed  alium  ex  martyrii  praerogativa 
loci  potitum  indignatus  de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit“ 
—  so  kann  das  hei  der  Lange  der  zeitlichen  Entfernung  zwischen 

|  Yalentin  und  Tertullian  gewiss  weniger  fur  den  Thatbestand, 
ais  fur  die  Auffassung  Tertullians  beweisen.  Aber  fur  letztere 
ist  sie  hochst  instruktiv.  Yalentin  eignete  sich  durch  seine 
Beanlagung  vorzuglich  zum  Bischof,  aber  trotzdem  wird  ihm  ein 
I  Martyr  er  vorgezogen. 

b)  Zur  Zeit  des  Zephyrin  wurde  der  Konfessor  Natalius 
!  durch  ein  Gehalt  von  monatlich  150  Denaren  von  Asklepiodot  und 
j  dem Wechsler  Theodot  bewogen,  Bischof  der  adoptianischen  Partei 
|  in  Rom  zu  werden.  Die  so  ernsthaft  von  dem  Anonymus  (Eus. 

|  h.  e.Y,  28,  11  f.)  berichtete,  und  darum  so  lacherliche  Geschichte 
i  von  den  nachtlichen  Gesichten  und  den  heiligen  Engeln,  welche 

den  Natalius  schliesslich  durch  Schlage  bewegen,  sich  reuig 
dem  Zephyrin  zu  Fiissen  zu  werfen,  beweist  zur  Geniige,  dass 
|  auch  er  lediglich  durch  sein  Martyrium  zu  einer  Bischofstelle 
j  berechtigt  war. 

c)  Ferner  ist  auf  die  Geschichte  des  Kallist  zu  verweisen, 

|  wie  sie  uns  Hippolyt  (Refut.  IX,  12)  erzahlt.  Denn  in  dem 

bewegten  Leben  dieses  Mannes  bildet  das  Martyrium  den  Wende- 
punkt;  das  ganze  Interesse  des  Erzahlers  ist  darauf  gerichtet, 
zu  zeigen,  in  welcher  Zwangslage  sich  Kallist  befand,  ais  er  sich 
das  Martyrium  erwahlte,  um  dieses  und  damit  die  ganze  Per- 
sonlichkeit  in  schlechtes  Licht  zu  stellen.  Es  ist  bezeichnend, 
|'  dass  er  die  Schilderung  der  „Haresie“  der  ,,KaMu6TLavoiu  mit 
den  Worten  beginnt  (452,  93  f.):  ovzog  sftaQzvQrjosv  sjtl  <Pov- 
Gxiavov  sjmxqxov  ovzog  'PcoftTjg  m  o  dh  zgojiog  zrjg  avzov  (/ccq- 
zvQiag  zoioode  rp.  —  Kallist  war  in  sein  em  Wechslergeschaft 
bankerott  geworden,  hatte  Kapital  und  Depositen  verloren;  auf 
'i  seiner  Flucht  war  er  aufgehalten,  sein  Selbstmordversuch  war 
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vereitelt  worden.  Aus  der  Tretmiihle,  wohin  ihn  sein  Herr  zur 
Strafe  geschickt,  war  er  entlassen,  weil  er  vorgab,  noch  Gelder 
ausstehen  zu  haben.  Deu  Beweis  fur  die  Wahrbeit  dieser  Aus- 
sage  konnte  er  nicbt  liefern  —  da  gebt  er  an  einem  Sabbath 
in  die  Synagoge  nnd  stort  den  Gottesdienst,  indem  er  sicb  lant 
ais  Christ  bekennt;  tiavaxov  hjtsvorjCev  (454,  27  f.).  Von 

den  Jnden  wird  er  vor  den  Prafekten  geschleppt  und  angeklagt 
wegen  Storung  des  Gottesdienstes  und  seines  christlichen  Be- 
kenntnisses.  Sein  Herr  eilt  herzu  und  sucht  sein  e  Verur- 
teilung  ais  Christ  zu  hindern,  indem  er  behauptet,  Kallist 
sei  kein  Christ.  Den  Juden  wird  mehr  geglaubt,  und  so  wird 
Kallist  zur  Deportation  nach  Sardinien  verurteilt. *)  DurchDurch- 
stecherei  kommt  er  von  dort  los,  er  kommt  wieder  nach  Rom; 
und  nun  ist  die  ganze  Scene  verandert.  Von  dem  Kapital,  das 
er  seinem  Herrn  schuldet,  von  den  Geldern,  welche  andere 
Christen  und  auch  Witwen  ihm  anvertraut  hatten,  ist  nicht 
mehr  die  Rede.  Der  Bischof  Victor  ist  uber  die  Art  seiner  Be- 
freiung  zwar  sehr  erzurnt,  aber  statt  ihn  vor  dem  Presbyterium 
zur  Verantwortung  zu  ziehen,  schickt  er  ihn  nach  Antium,  weil 
er  ihn  in  Rom  furchtet,  setzt  ihm  aber  eine  monatliche 
Ren  te  aus.  Von  da  an  geht  es  denn  schnell  mit  ihm  aufwarts. 
Nach  Victors  Tode  wird  er  Zephyrins  rechte  Hand,  wahrschein- 
lich  Diakon  und  Aufseher  des  Cometeriums,  nach  dessen  Tode 
selbst  Bischof.  Man  sieht,  der  Sklave  Kallist  hat  im  Martyrium 
sein  Gliick  gemacht;  vorher  ein  bankerotter  Schwindler,  gleich  i 
darauf  erscheint  die  Gemeinde  ais  sein  Schuldner. 

Man  wiirde  am  leichtesten  diese  in  mancher  Beziehung 
dunkle  Geschichte  erklaren  konnen,  wenn  man  annahme,  der 
c.  VI  §  46.  47  unsrer  K.-O.  ware  schon  damals  giiltig  gewesen, 
sodass  Victor  nach  Kallists  Riickkehr  gesetzlich  verpflichtet  ge- 


1)  Diese  Auffassung  glaube  ich  aucb  gegen  Neumann  aufrecht  erhalten 
zu  mussen,  der  a.  a.  0.  S.  89  f.  zu  beweisen  sucht,  dass  Kallist  nicht  ais 
Christ,  sondern  wegen  Storung  des  judisehen  Gottesdienstes  verurteilt  wurde. 
Die  Romische  Gemeinde  und  vor  allem  auch  Hippolyt  hat  Kallist  fur  einen 
um  des  Glaubens  willen  Verurteilten  gehalten.  Auch  Bischof  Victor  braucht 
ihm  seinen  Charakter  ais  Martyrer  nicht  abgesprochen  zu  haben,  wenn 
er  ihn  nicht  auf  die  der  Marcia  eingereichte  Liste  setzte.  Dass  er  zcc  vrt 
uvtov  razokfirjiisva ,  d.  h.  sein  Vorleben,  kannte,  und  andrerseits  seine 
Rabulistereien  fiirchtete,  genugt  vollstandig  zur  Erklarung  seines  Thuns. 
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wesen  ware,  ihn  zum  Presbyter  zu  ordinieren;  und  dass  er,  um 
sicli  dieser  Verpflichtung  zn  entzieben,  ihn  nach  Antium  ge- 
scbickt,  um  ihn  abzutinden,  ihm  das  Gehalt  ausgesetzt  hatte. 
Um  dies  behaupten  zu  konnen,  fehlt  es  freilich  an  Anzeichen 
yon  geniigender  Bestimmtheit.  Aber  das  wenigstens  ist  aus 
der  Lebensgeschichte  Kallists  deutlich,  dass  schon  zu  Yictors 
Zeiten  der  sicherste  Weg  zum  Klerus  der  des  Martyriums  war, 
und  dass  dieser  Weg  selbst  fur  Manner  mit  anruchiger  Yer- 
gangenheit  zum  Ziele  fiihrte. 

d)  Yielgenannt  im  Cyprianischen  Briefwechsel  ist  der  Kon- 
fessor  und  Presbyter  Maximus,  der  sicli  in  Rom  zu  Novatian 
schlug,  dann  aber  zu  Cornelius  zurdckkelirte ,  und  von  diesem 
in  seiner  Presbyterstelle  belassen  wurde  (cf.  Eus.  h.  e.  YI,  43,  6). 

e)  Dieselbe  Rolle  spielte  der  Presbyter  und  Konfessor 
Moses  in  Rom  (cf.  Cypr.  ep.  55,  5;  Eus.  h.  e.  VI,  43,  20). 

f.  Asklepiades,  der  spatere  Bischof  von  Antiochien,  war  in 
der  Yerfolgung  des  Severus  Bekenner  geworden  (Eus.  h.  e.  YI, 
11,  4). 

g)  Alexander,  spater  Bischof  von  Jerusalem,  hatte  zur  selben 
Zeit  Gefangnis  erduldet  (Eus.  YI,  8,  7). 

h)  Wir  haben  aber  noch  ein  Beispiel.  Nach  der  ersten  Yer¬ 
folgung  in  Carthago  teilt  Cyprian  ep.  39  dem  Klerus  mit,  dass 
er  die  Konfessoren  Celerinus  und  Aurelius  zu  Lektoren  ein- 
gesetzt  habe.  Aber  er  fahrt  fort  (Hartel  II  S.  584, 25  ff ):  „  ceterum 
presbyterii  honorem  designasse  nos  illis  jam  sciatis,  ut  et  spor¬ 
tulis  idem  cum  presbyteris  honorentur  et  divisiones  mensurnas 

j  aequatis  quantitatibus  partiantur,  sessuri  nobiscum“  etc.  Er 
[  nimmt  diese  Lektoren  also  sogleich  fiir  den  Presbyterat  in  Aus- 
j  sicht  und  bestimmt,  dass  sie  von  vornherein  die  hoheren  Sporteln 
der  Presbyter  aus  der  Gemeindekasse  erhalten  sollen.  Man 
mochte  es  fast  aus  den  Worten  Cyprians  herauslesen,  dass  er 
sicli  eigentlich  verpflichtet  fuhlte,  diese  Konfessoren  sogleich 
zu  vollen  Presbytern  zu  machen.  Deshalb  erhebt  er  auch  das 
niedere  Amt  in  so  hohen  Ausdriicken  und  setzt  es  in  Parallele 
mit  dem  Presbyterat  (c.  4).  Seine  Worte  klingen  so,  ais  ware 
es  allgemeiner  Usus  gewesen,  Konfessoren  in  den  Klerus  aufzu- 

nehmen.  „Agnoscenda  et  amplectenda  sunt - beneficia 

divina,  quibus  ecclesiam  suam  dominus  inlustrare  temporibus 
nostris  et  honestare  dignatus  est,  commeatum  dando  bonis  con- 
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fessoribus  suis  et  martyribus  gloriosis,  ut  qui  sublimiter 
Christum  confessi  essent  clerum  postmodum  Christi 
ministeriis  ecclesiasticis  adornarent*  —  so  beginnt  er 
(Hartel  II,  581,  18  ff.)  seinen  Brief.  Das  Verfahren  ist  um  so 
auffallender,  ais  die  Carriere  Lektor-Presbyter  sonst  kaum  ver- 
standlich  ist.  Das  Lektoramt  im  Klerus  liat  mit  dem  des  Pres- 
byters  nichts  gemeinsam.  Das  ist  offenbar,  dass  es  damals  in 
Carthago  etwas  nicht  Ungewohnliches  gewesen  sein  muss,  Kon- 
fessoren  in  den  Klerus  aufzunehmen;  und  nach  unsern  bis- 
herigen  Ergebnissen  wird  es  wahrscheinlich,  dass  eine  Affini- 
tat  zwischen  Martyrium  und  Presbyterium  auch  hier  zu  kon- 
statieren  ist,  und  dass  der  Lektorat  zwischen  beiden  nur  ais  der 
angesehenste  ordo  minor  wegen  der  Jugend  der  Konfessoren 
(c.  5)  ais  Mittelstufe  eingeschoben  wurde. 

Was  aber  auf  Grund  des  39.  Briefes  nur  ais  Konjectur  vor- 
getragen  werden  kann,  lehrt  der  38.  Brief  uber  den  Konfessor 
Aurelius  unzweifelhaft.  Die  Worte  sprechen  so  fiir  sich  selbst, 
dass  sie  ohne  Kommentar  hingestellt  werden  durfen.  „In  ordi- 
nationibus  clericis,  fratres  carissimi,  solemus  vos  ante  consulere 
et  mores  ac  merita  singulorum  communi  consilio  ponderare. 
Sed  exspectanda  non  sunt  testimonia  humana,  cum 
praecedunt  divina  suffragia  —  —  — .  Ita  et  dignitate 
excelsus  est  et  humilitate  summissus ,  ut  appareat  illum 
divinitus  reservatum,  qui  ad  ecclesiasticam  disciplinam  ceteris 
esset  exemplo,  quomodo  servi  Dei  in  confessione  virtutibus 
vincerent,  post  confessionem  moribus  eminerent.  Merebatur 
talis  clericae  ordinationis  ulteriores  gradus  et  incrementa 
majora,  non  de  annis  suis,  sed  de  meritis  aestimandus.  Sed 

interim  placuit  ut  ab  officio  lectionis  incipiat; - —  vos 

orationibus  frequenter  insistite  et  preces  nostras  vestris  precibus 
adjuvate,  ut  Domini  misericordia  favens  nobis  cito  plebi  suae 
et  sacerdotem  reddat  incolumem  et  martyrem  cum 
sacerdote  lectorem  (Hartel  II,  579, 17  ff.;  580, 15ff;  581,  10 ff.). 

Jeden  Zweifel  benimmt  endlich  —  fast  zum  Ueberfluss  — 
der  40.  Brief  uber  den  Martyrer  Numidicus.  Nach  der  Stei- 
nigung  wunderbar  am  Leben  erhalten,  wird  dieser  von  Cyprian 
sofort  zum  Presbyter  designiert.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  dem 
Martyrer  und  Presbyter  Rogatian  (cf.  ep.  6.  7.  13.  41.  42).  Hier 
sehen  wir  noch  einmal  deutlich,  dass  Aurelius  und  Celerinus 
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nur  wegen  ihrer  Jugend  nicht  sogleich  volle  Presbyter  wurden, 
sondern  inzwischen  Lektoren,  init  dem  Sportelrecht  der  Pres¬ 
byter.  Freilicb  kennt  Cyprian  auch  die  feine,  und  docli  theo- 
logisch  so  interessante  Unterscbeidung  von  Martyrem  und  Kon- 
fessoren  nicht ;  der  Martyrer  ist  ihm  nicht  ipso  facto  Presbyter, 
sondern  wird  erst  ordiniert  (cf.  ep.  40).  Er  ist  aucb  weit  ent- 
fernt,  alie  Martyrer  und  Konfessoren  zu  Presbytern  zu  ordi- 
nieren;  und  wenn  derKonfessor  zujung  ist,  um  im  Presbyterium 
zu  sitzen,  so  wird  er  inzwischen  Lektor.  Das  alles  sind  den 
C.  H.  gegeniiber  Einschrankungen,  wie  sie  die  praktische  Er- 
fahrung  schafft.  Der  c.  VI  der  C.  H.  tragt  ganz  die  frische 
Farbe  einer  erstmaligen  Einrichtung;  fur  Zeiten  der  Yerfolgung 
war  sie  eigentlich  wTenig  geschaffen.  Cyprian  kennt  den  Grund- 
satz  auch;  aber  er  gebraucht  ihn  ais  Mittel  zu  seinen  Zwecken; 
er  wird  genau  gewusst  haben,  warum  er  bei  dem  einen  Kon- 
fessor  eine  dignatio  divina  zum  Presbyterat  erkannte,  bei  dem 
andern  nicht. 

So  sehen  wir  denn,  dass  eine  Bestimmung  wie  c.  VI  der 
C.  H.  nicht  etwas  durchaus  Neues  und  Singulares  bietet.  Wir 
konnten  eine  Reihe  Parallelen  aufzeigen,  zum  Teii  derart,  dass 
man  versucht  ist,  die  berichteten  Facta  aus  ahnlichen  kirchen- 
rechtlichen  Bestimmungen  abzuleiten.  Und  die  grosse  Mehr- 
zahl  unserer  Beispiele  stammte  aus  Rom  bezw.  Carthago. 
Wir  fanden  zwar  auch  auf  dem  Bischofstuhle  von  Antiochien 
und  Jerusalem  ehemalige  Martyrer  und  Konfessoren;  das  be- 
weist,  dass  die  Bevorzugung  der  christlichen  Helden  bei  den 
klerikalen  Amtern  auch  im  Orient  gebrauchlich  war,  obgleich 
sie  sich  dort  bei  weitem  nicht  mit  der  Bestimmtheit  nachweisen 
lasst,  wie  im  Occident.  Vor  allem  aber  ist  die  Fassung  unseres 
c.  VI  im  hochsten  Grade  charakteristisch  fiir  occidentale  An- 
schauungen.  Vielleicht  kein  Institut  der  Gemeinde  verlangte 
so  gebieterisch  eine  individuelle  Beurteilung,  von  Fall  zu  Fall, 
wie  das  Martyrium.  Gerade  der  popularen  Hochschatzung  und 
Uberschatzung  gegeniiber  erwuchs  dem  Gesetzgeber  die  Pflicht, 
energisch  auf  das  „Ehre  wem  Ehre  gebiihreta  hinzuweisen. 
Unser  Autor  ist  weit  davon  entfernt.  Er  presst  ein  Institut,  das 
dies  am  wenigsten  ertrug,  in  feste  juristische  Distinktionen.  Jeden 
Fall  will  er  nach  fester  Regel  beurteilt  wissen.  Dem  schlimm- 
sten  Misbraucli  war  damit  Thor  und  Thiir  geoffnet;  Geschichten 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  15 
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wie  das  Martyrium  des  Kallist  mussten  haufiger  werden.  Aber 
dem  Schema  zu  liebe  wird  dies  alles  unbeacbtet  gelassem  Die 
riicksiehtslose  Anwendung  des  juristischen  Scbemas  auf  Dogma 
und  Yerfassung  ist  aber  eines  der  bemerkenswertesten  Charak- 
teristika  der  occidentalischen  Theologie.  Grund  genug,  den  Ver- 
fasser  der  C.  H.  nur  im  Westen  zu  suchen. 

4)  Einen  Anhalt  zur  Datierung  giebt  uns  auch  die  Be- 
stimmung  uber  die  Bischofswahl  (c.  II  §  7 — 10).  Wir  kennen 
namlich  aus  Cyprians  Briefwecbsel  die  Momente,  die  zu  einer 
gliltigen  Bischofseinsetzung  gehorten,  genau.  Nach  ep.  67,  5  j 
und  55,  8l)  gehort  zweierlei  dazu:  die  Wahl  durcb  Klerus  und 
Gemeinde,  die  Zustimmuug  und  Weihe  durch  die  anwesenden 
Bischofe,  deren  Zahl,  je  nach  Umstanden  verschieden,  auf  5 
(ep.  59),  6  (ep.  56),  und  16  (ep.  55)  angegeben  wird.  Ist  aber 
schon  aus  Cyprian  ersichtlich,  dass  der  Nachdruck  auf  die  Weihe 
durch  die  anwesenden  Bischofe  gelegt  ist,  so  bestatigt  uns  dies 
der  Brief  des  Cornelius  (Eus.  h.  e.  VI,  43).  Dort  wird  von  No- 
vatian  erzahlt,  dass  er,  um  Bischof  zu  werden,  sich  drei  einfaltige 
Bischofe  aus  kleinen  Orten  Italiens  kommen  liess,  sie  betrunken 
machte,  und  sich  dann  von  ihnen  ordinieren  liess.  Also  schon 
damals  muss  die  Ansicht  geherrscht  haben,  dass  das  constitu¬ 
tive  Element  einer  Bischofswahl  die  Weihe  von  mindestens  drei 


1)  ep.  67,  5  (Hartel  II,  739,  7  ff.) :  „Propter  quod  diligenter  de  traditione 
divina  et  apostolica  observatione  servandum  est  et  tenendum,  quod  apud 
nos  quoque  et  fere  per  provincias  universas  tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite 
celebrandas  ad  eam  plebem,  cui  propositus  ordinatur,  episcopi  ejusdem  pro¬ 
vinciae  proximi  quique  conveniant,  et  episcopus  deligatur  plebe  praesente, 
quae  singulorum  vitam  plenissime  novit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus 
conversatione  perspexit.  Quod  et  apud  vos  factum  videmus  in  Sabini  colle¬ 
gae  nostri  ordinatione,  ut  de  universae  fraternitatis  suffragio  et  de 
episcoporum,  qui  in  praesentia  convenerant  —  —  — ,  judicio 
episcopatus  ei  deferretur  et  manus  ei  in  locum  Basilidis  imponeretur". 

ep.  55, 8  (Hartel  II,  629,  18  ff.):  „Et  factus  est  episcopus  a  plurimis 
collegis  nostris,  qui  tunc  in  urbe  Roma  aderant,  qui  ad  nos  litteras 
honorificas  et  laudabiles  et  testimonio  suae  praedicationis  inlustres  de  ejus 
ordinatione  miserunt.  Factus  est  autem  Cornelius  episcopus  de 
Dei  et  Christi  ejus  judicio,  de  clericorum  paene  omnium  testi¬ 
monio,  de  plebis  quae  tunc  adfuit  suffragio,  de  sacerdotum 
antiquorum  et  bonorum  virorum  collegio,  cum  nemo  ante  se  fac¬ 
tus  esset". 
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andern  Bischofen  war1)  und  dass  man  der  Wahl  durch  die  Ge- 
meinde  schliesslich  entraten  konne. 

Ganz  anders  lantet  unser  c.  II  §  7 — 10.  Auch  hier  wird 
die  Ordination  von  einem  der  anwesenden  Bischofe  oder  einem 
Presbyter  vollzogen,  aber  die  Wahl  liegt  in  der  Hand  der  Ge- 
meinde,  die  in  feierlicber  gottesdienstlicher  Versammlung  aus- 
spricht:  „nos  eligimus  eum“,  und  am  Scbluss  der  Exbomologese 
gemeinsam  betet:  „o  Deus,  corrobora  hunc,  quem  nobis  prae¬ 
parasti44.  Dass  der  Klerus  an  der  Wahl  durch  einen  besondern 
Akt  betbeiligt  ist,  wird  nicht  gesagt,  und  also  nicht  vorausge- 
setzt.  Die  vorhandenen  Differenzen  diirfen  hier  gepresst  werden, 
denn  die  Bestimmung  stebt  in  einer  Kirchenordnung,  die 
von  einem  Biscbof  verfasst  ist.  Das  Schweigen  uber  die  Be- 
teiligung  des  Klerus  an  der  Wahl  ist  so  bedeutsam,  ais  wenn 
das  Gegenteil  ausdrucklich  gesagt  ware.  Die  Biscbofswahl  liegt 
hier  also  ganzlich  in  der  Hand  der  Gemeinde;  die  nachfolgende 
Ordination  erscheint  danach  ais  selbstverstandliche  Folge  der 
Wahl,  obwohl  sie  erst  den  Ordinanden  mit  den  Kraften  zur 
Fiihrung  seines  Amtes  ausrustet. 

Ein  anderer,  sehr  altertiimlicher  Zug  dieses  'c.  ist  der,  dass 
die  Ordination  durch  einen  Bischof  oder  einen  Presbyter 
geschieht-  Also  die  Anwesenheit  der  benachbarten  Bischofe 
ist  zwar  ais  Regel  vorausgesetzt,  aber  unter  Umstanden  kann 
die  Gemeinde  sich  ihren  Bischof  ohne  fremde  Beihiilfe  ordi- 
nieren.  Denn  auch  der  Presbyter,  dem  soiist  jede  Ordination 
untersagt  ist,  kann  ais  Vertreter  seines  Kollegiums  die  Weihe 
des  Bischofs  vollziehen. 

Das  ist  an  sich  klar  und  bedarf  keiner  Belege,  dass  die 
Bestimmung  in  den  C.  H.  eine  friihere  Stufe  der  Entwicklung 
zeigt,  ais  die  zur  Zeit  Cyprians  herrschende  Praxis  es  ist.  Iui 
Laufe  der  Zeit  musste  aus  den  C.  H.  zunachst  der  ordinierende 
Presbyter  wegfallen,  wie  er  denn  auch  schon  in  der  A,  K.-O. 
(c.  31)  fortgelassen  ist,  und  bei  dem  sich  immer  steigernden 
Wertlegen  auf  Ceremonien  musste  auch  bei  der  Bischofswahl 
das  Schwergewicht  auf  die  Weihe  fallen,  bei  der  sich  immer 
mehr  entwickelnden  Metropolitanverfassung  mehr  auf  die  An- 


1)  Zwei  oder  drei  Bischofe  fordern  Const.  Apost.  III,  20;  VIII,  4.  26; 
Can.  Apost.  1. 
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wesenlieit  der  Nachbarbischofe.  Andrerseits  aber  ist  die  Be- 
tonung  der  Bischofswabl  durch  das  Volk  bei  Cyprian  nur  ais 
uberkommene  Gewobnheit  zu  verstehen ;  Cyprian  hatte  sie  niclit 
geschaffen.  Unsere  K.-O.  fiele  demnach,  wenn  sie  occidentaliscb 
ist,  einige  Zeit  vor  Cyprian. 

5)  Der  Bischof  wird  in  detn  Weihegebet  ais  Nachfolger 
der  Apostel  bezeicbnet ;  derselbe  Geist,  der  durcb  Christus  auf 
den  Zwolfen  ruhte,  kommt  auf  ihn  herab.  So  ist  denn  aucti 
der  Bischof  der  Biirge  der  apostolischen  Tradition,  sodass  der 
Yerfasser  c.  XXIII  §  252  den  ganzen  Inhalt  der  K.-O.  ais 
apostolisches  Erbteil  bezeichnen  kann.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  die  Theorie  von  dem  apostolischen  Bischofamte  eine  occi- 
dentalische  ist,  dass  sie  in  ihrem  vollen  Umfange  zuerst  von  den 
beiden  Rivalen  Hippolyt  und  Kallist  vertreten  wurde,  und  dass 
sie  sich  im  Osten  sehr  langsam  eingebiirgert  hat  (cf.  Harnack: 
D.-G.  I2  S.  332).  Der  abendlandische  Ursprung  unserer  K.-O. 
ist  damit  sehr  wahrscheinlich.  — 

Eine  Reihe  von  Ankniipfungspunkten  zur  Datierung  liefern 
uns  auch  die  umfangreichen  Ausfuhrungen  uber  Kultus  und 
Sitte.  Bei  dem  Gebrauch  solcher  Daten  ist  allerdings  grosste 
Vorsicht  geboten.  Kultus  und  Sitte  haben  sich  nicht  uniform 
entwickelt.  Trotzdem  glaubten  wir  an  einzelnen  Punkten  eine 
Entwicklung  wahrnehmen  zu  konnen,  und  wir  konnen  es  uns 
nicht  versagen,  sie  hier  anzufiihren.  Ihr  Wert  ist  sehr  ver- 
schieden.  Ein  einzelner  Punkt  kann  leicht  tauschen,  aber  die 
Mehrzahl  vermehrt  die  Sicherheit.  Wir  diirfen  daher  hier  den 
Ertrag  unserer  Bemuhungen  verwerten. 

6)  Seit  mindestens  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bis  zum 
Ende  desselben  hbren  wir  allgemein  den  Sonntag  ais  ausschliess- 
lichen  Tag  des  Abendmahlsgottesdienstes  bezeichnen.  Andrer¬ 
seits  ist  zu  Cyprians  Zeiten  die  tagliche  Begehung  der  Eucha- 
ristie  Sitte  Auch  bei  Tertullian  war  nicht  nur  der  Sonntag 
durch  die  Abendmahlsfeier  ausgezeichnet,  wie  iiberhaupt  zu  An¬ 
fang  des  3.  Jhdts.  das  Recht  der  Cyprianischen  Sitte  noch  bestrit- 
ten,  die  altere  des  2.  Jhdts.  aber  schon  uberschritten  ist.  Das  ist 
aber  derselbe  Zustand,  den  wir  in  den  C.  H.  finden.  Jeden  Sonntag 
ist  ein  eucharistischer  Gottesdienst,  aber  auch  an  den  Wochen- 
tagen,  so  oft  der  Bischof  bestimmt.  So  liegt  es  nahe,  unsre  K.-O. 
in  jene  [Jbergangszeit,  und  zwar  in  den  Occident  zu  verlegen. 
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7)  Es  war  eine  alte  Sitte,  dass  die  Gemeinde  unmittelbar 
yor  Empfang  der  Encharistie  das  Weihegebet  des  Liturgen  durch 
ein  gemeinsames  Amen  bestatigte  (Didache;  Justin).  In  der- 

|  selben  Form  finden  wir  den  Brauch  nocli  in  Alexandrien  zur 
Zeit  des  Dionys.  In  Rom  dagegen  hatte  sicli  schon  vorher  — 
das  erste  Zeugnis  ist  der  Brief  des  Cornelius  —  die  Sitte  in- 
sofern  geandert,  ais  jeder  einzelne  Empfanger  nacb  Genuss 
der  h.  Speise  Amen  zu  sagen  pflegte,  wie  es  nocli  zu  Zeiten 
des  Ambrosius  und  Augustin  ublich  war.  Die  C.  H.  zeigen  die 
spatere,  Romische  Sitte,  die  sich  zwiscben  Justin  und  Cornelius 
|  eingebiirgert  haben  muss.  Unter  Yoraussetzung  ihrer  Ent- 
stebung  in  der  ersten  Halfte  des  3.  Jhdts.  diirfte  demnach  ibre 
Abfassung  im  Gebiet  der  Romischen  Sitte,  sicherlich  aber  niclit 
in  Alexandrien  zu  sucben  sein. 

8)  Der  Ertrag  der  Oblationen  der  Gemeinde  wurde  ur- 
sprtinglich  zum  Unterhalt  der  Propheten,  daneben  zur  Unter- 
stiitzung  der  Bediirftigen  verwandt  (Didache).  Nach  dem  Aus- 
.sterben  der  charismatischen  Lehrer  scheint  deren  Anspruch  auf  die 
Gemeindekasse  nicht  sofort  auf  die  Kleriker  iibergegangen  zu  sein; 
die  Gaben  wurden  zunachst  nocli  lediglich  den  Armen  zugewandt. 
Den  ersten  Gehalt  des  Klerus  in  der  Grosskirche  finden  wir  bei 
Cyprian,  andrerseits  in  der  syrischen  Didascalia.  Die  C.  H.  aber 
schliessen  ihn  ausdriicklich  aus;  wie  bei  Justin  kommt  hier  das 

!  Gemeindeeinkommen  den  Armen  zu  gute.  .  Ein  neuer  Grund, 
nicht  unter  Cyprians  Zeit  hinabzugehen. 

9)  Die  Agapen  sind  in  den  C.  H.  iangst  von  der  Eucharistie 
I  abgetrennt,  so  lange  schon,  dass  die  eucharistische  Feier  rnit 

einem  ausgebildeten  Ritual  ausgestattet  ist.  Die  Abendmahls- 
I  feier  der  C.  H.  ist  eine  Fortentwicklung  der  Justinischen,  wie 
Schritt  fur  Schritt  nachgewiesen  wurde.  Das  fur  das  3.  Jhdt. 
nur  durch  den  Abendlander  Cyprian  bezeugte  „sursum  corda  — 
i  habemus  ad  dominum1*  finden  wir  auch  in  den  C.  H.  Dagegen 
ist  noch  zu  Clemens’  Zeiten  in  Alexandrien  die  ursprungliche, 
formlosere  Art  der  Eucharistie  in  Yerbindung  mit  den  gemein- 
samen  Mahlzeiten  Sitte.  Dadurch  ist  die  Abfassung  der  C.  H. 
in  Agypten  ausgeschlossen  und  die  in  der  Romischen  Autoritats- 
sphare  wahrscheinlich  geworden.  Denn  die  Ausbildung  des 
gottesdienstlichen  Rituals  haben  wir,  wenn  nicht  alles  triigt, 
nach  Rom  zu  verlegen. 
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10)  Bei  der  Justinischen  Beschreibung  des  Sonntagsgottes- 
dienstes  teilen  die  Diakonen  die  Eucharistie  ans;  Cyprian  er- 
wahnt,  dass  der  Diakon  den  Kelch,  also  doch  ancli  wohl  das 
Brot,  zu  spenden  pflegte J).  Tertullian  dagegen  hebt  heryor: 

„encbaristiae  sacramentum  “ - —  nec  de  aliorum  manu  quam 

praesidentium  sumimus** 1  (de  cor.  3,  Ohler  I,  421),  womit  die  Dia¬ 
konen  direkt  ausgeschlossen  sind,  denn  die  praesidentes  sind 
Bischof  und  Presbyter.  Damit  giebt  er  genau  die  Ansicht  der 
C.  H.  wieder,  wo  die  Austeilung  zum  Amt  des  Bischofs  und  der 
Presbyter  gehort,  der  Diakon  das  Recht  dazu  nur  mit  deren 
Erlaubnis  hat.  Wenn  die  Heimat  der  C.  H.  nicht  weit  yon  der 
Tertullians  entfernt  ist,  liegt  es  nahe,  sie  auch  zeitlich  nicht 
yon  ihm  zu  trennen. 

11)  Ais  ein  Erkennungszeichen  fur  die  Zeit  der  C.  H.  darf 
aber  auch  der  Priesterbegriff  angefiihrt  werden.  NachHanebergs 
Ubersetzung  scheint  es  allerdings,  ais  wenn  das  Wort  sacerdos 
das  gewbhnliche  ware,  und  speziell  von  dem  Presbyter  haufig 
angewandt  wiirde.  Aber  thatsachlich  kommt  das  Wort  —  ausser 
c.  XII  §  67  von  dem  heidnischen  Priester  —  dreimal  vor:  c. 
XXIY  §  200  und  c.  XXXVI  §  188  (zweimal),  und  die  Art  seiner 
Verwendung  scheint  die  Giite  der  Uberlieferung  an  diesem 
Punkte  zu  yerbiirgen.  Denn  der  Priesterbegriff  der  C.  H.  ist 
der  Tertullians  und  nicht  der  Cyprians.  Er  wird  hier  lediglich 
vom  Bischof  angewandt  und  bezieht  sich  auf  den  Presbyter 
nur  insofern,  ais  der  Bischof  c.  XXIY  §  200  princeps  sacerdotum 
genannt  wird;  ebenso  wie  er  bei  Tertullian  summus  sacerdos, 
(de  bapt.  17)  und  bei  Hippolyt  (Ref.  I,  S.  4,  53)  ais  Besitzer  der 
aQxi£QaT8ia  bezeichnet  wird.  Es  ist  ferner  noch  keineswegs  die 
solenne  Bezeichnung;  in  dem  langen  Abschnitt  der  Ordinationen 
kommt  er  gar  nicht  vor.  Er  bezeichnet  endiich  noch  nicht  die 
spezielle  Dignitat  seines  Inhabers;  es  ist  noch  kein  Kapital  im 
Interesse  des  Klerus  aus  ihm  geschlagen.  Mag  die  Anwendung 
in  c.  XXIY  §  200  bei  der  Krankenheilung  zufallig  sein,  wenn 
sie  nicht  auf  der  Parallele  mit  dem  heidnischen  Oberpriester 
beruht;  nicht  zufallig  ist  es,  dass  der  Bischof  zweimal  hinter 


1)  „Ubi  vero  sollemnibus  adinpletis  calicem  diaconus  offerre  praesentibus 
coepit  et  accipientibus  ceteris  locus  ejus  advenit“  (de  laps.  25;  Hartel 

I,  255, 14  ff.). 
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einander  in  c.  XXXVI  §  188,  wo  von  der  Abgabe  der  Erstlinge 
die  Rede  ist,  sacerdos  genannt  wird.  Denn  hier  ist  seine  Be- 
ziehung  auf  den  vorcyprianischen  Opferbegriff  deutlich,  wonach 
das  Opfer  im  Kultus  nicht  das  Abendmahl  selbst,  sondern  die 
Gaben  der  Liebe,  welche  Gott  unter  Gebet  dargebracht  werden, 
sind.  Insofern  der  Bischof  diese  Gaben  weiht,  wird  er  sacerdos 
genannt.  Das  ist  aber  zugleich  ein  Zeichen  occidentalischer 
Herkunft.  Denn  der  Priesterbegriff,  den  wir  hier  noch  im  ersten 
Stadium  seiner  Entwicklung  sehen,  ist  westlichen  Ursprungs 
(cf.  Ritschl,  Altkath.  Kirche2  S.  396;  Harnack,  D.-G.  I2  S.  383  ff.). 

12)  Wir  hatten  im  Laufe  unsrer  Untersuchung  schon  mehr- 
ach  Gelegenheit,  auf  die  Affinitat  der  C.  H.  zu  Tertullian  hin- 
zuweisen.  Ihre  auffallendsten  Vorschriften  und  Anschauungen 
haben  dort  ihre  Parallelen.  Und  die  Parailelen  sind  so  haufig, 
dass  das  Neue,  was  wir  aus  den  C.  H.  lernen  konnen,  dadurch 
stark  yermindert  wird.  Fasten,  Gebet,  Busse,  Taufe,  Jungfrauen- 
schleier,  Soldatenkranz  —  alles  dies  beriihrt  unser  Autor  in 
kurzen  Vorschriften ;  Tertullian  hat  uber  dieselben  Gegestande 
umfangreiche  Traktate  geschrieben.  Und  Widerspriiche  in  den 
Observanzen  sind  fast  an  keinem  Punkte  zu  konstatieren. 

a)  Der  afrikanische  Schleierstreit  ist  bekannt.  In  ,de  ora¬ 
tione4  (c.  21  f.)  hatte  sich  Tertullian  noch  gemassigt  liber  den 
Gegensatz  ausgesprochen.  Er  sucht  nur  den  Gegnern  des  Jung- 
frauenschleiers  ihren  auf  I.  Kor.  11,  5  gestiitzten  Einwand  exe- 
getisch  zu  entkraften.  Aber  ihm  ist  die  Sache  noch  nicht  von 
Wichtigkeit,  Zwang  will  er  nicht  angewandt  wissen.  In  ,de 
virginibus  velandis4  aber  verteidigt  er  leidenschaftlich  seinen 
Standpunkt,  dass  alie  Weiber  sich  zu  verschleiern  hatten.  Der 
Gegenstand  ist  jetzt  die  brennende  Frage  im  montanistischen 
Streit  geworden;  und  im  Namen  der  Wahrheit  spricht  Tertullian 
gegen  die  Gewohnheit,  welche  jenes  verbietet.  Die  C.  H.  (c. 
XVII  §  98)  vertreten  aber  eben  die  von  Tertullian  bekampfte 
consuetudo,  der  zufolge  nur  die  verheirateten  Frauen  sich 
verschleiern;  sie  schreiben  nur  vor,  dass  die  Weiber  von  dem 
Moment  ihrer  Verheiratung  an  (denn  nur  so  ist  das:  „quando 
tempus  adest,  quo  ad  gradum  mulierum  evehuntur44  zu  ver- 
stehen)  diesen  Brauch  befolgen,  und  dann  nicht  einen  durch- 
sichtigen  Schleier,  sondern  ihr  pallium  zur  Verhullung  des  Ge- 
sichtes  anwenden  sollten.  Tertullian  aber  konnte  sich  fur  den 
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von  ihm  verfochtenen  usus  auf  die  Ubereinstimmung  mit  der 
griechischen  Sitte  berufen  (de  virg.  vel.  c.  2);  ein  neuer  Grund,. 
den  Verfasser  der  C.  H.  im  Westen  zu  suchen.  Wie  bald  aber 
die  Schleierfrage  aus  dem  Interesse  der  Zeit  schwand,  sehen 
wir  bei  Cyprian,  der  in  seiner  Abliandlung  ,de  habitu  virginum4- 
dieselbe  mit  keinem  Worte  beriihrt;  in  den  C.  H.  dagegen  ist 
c.  XVII  §  98  das  einzige  Wort,  welches  den  (nicht  kirchlichen) 
Jungfrauen  gewidmet  ist. 

b)  Tertullian  verbietet  allen  christlichen  Soldaten,  bei 
militarischen  Festlichkeiten  sich  mit  einemKranze  zu  schmiicken 
(de  cor.  mil.),  auf  die  Gefahr  hin,  dadurch  sich  ais  Christen  zu 
erkennen  zu  geben  und  der  Bestrafung  auszusetzen,  wie  denn  ein 
solcher  Fall  vorlag  (c.  1).  Aber  er  beruft  sich  zum  Beweise  der 
Richtigkeit  seiner  Ausfuhrungen  auf  die  allgemeine  christ- 
liche  Sitte,  das  Bekranzen  liberhaupt  zu  meiden  (c.  2;  3  init.)1;. 
Auch  unser  A  utor  (c.  XIII  §  72)  fiihrt  das  Yermeiden  der  Be- 
kranzung  ais  eine  der  notwendigen  Bedingungen  auf,  unter 
denen  ein  Soldat  schliesslich  unter  die  Christen  aufgenommen 
werden  darf. 

c)  Dass  der  Bischof  das  Recht  hatte,  zuweilen  Fasten  fur 
die  ganze  Kirche  auszuschreiben,  wussten  wir  bis  jetzt  nur 
aus  Tertullian  (de  jejun.  13),  der  dies  an  der  katholischen  Kirche, 
den  „Psychikerna,  lobend  hervorhebt 2).  Auch  in  den  C.  H.  ist 
dies  vorausgesetzt  (c.  XXXII  §  158  nach  der  durch  den  Kon- 
text  geforderten  Korrectur  gernass  der  A.  K.-O.)3). 

d)  Jene  zauberhafte  Wertschatzung  der  Eucharistie,  die  sich 
in  der  Besorgnis  ausspricht,  ja  nichts  von  dem  Brot  oderWein 
auf  die  Erde  fallen  zu  lassen,  finden  wir  zuerst  bei  Tertullian 
(de  cor.  3).  C.  H  c.  XXIX  §  209  wird  die  diesbezugliche  Vor- 
sicht  den  Christen  eindringlich  eingescharft,  verbunden  mit  der 
Begriindung,  dass  dann  ein  Damon  die  h.  Speise  erhaschen  konne. 

e)  Yon  allen  Gebetsstunden  am  wichtigsten  ist  unserm 


1)  Auch  der  Mithraskult  verbot  den  Soldatenkranz;  cf.  Reville-Krnger 
S.  81  u.  A.  8;  S.  95  n.  A.  2. 

2)  „Bene  autem,  quod  et  episcopi  universae  plebi  mandare  jejunia  ad- 
solent,  non  dico  de  industria  stipium  conferendarum,  ut  vestrae  capturae 
est,  sed  interdum  et  ex  aliqua  sollicitudinis  ecclesiasticae  causa“  (Reiff.  u. 
Wiss.  I,  291,  27  ff.). 

3)  Vergi,  aber  S.  156  Anm.  1. 
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Autor  die  um  Mitternacht.  Mit  einem  fremdartigen  Citat  aus 
den  „  patres  nostri  “  und  Berufung  auf  Mt.  25,  6  begriindet  er 
seine  Vorsclirift  (c.  XXVII  §  244).  Auch  Tertullian  fragt  die 
christliche  Frau  eines  heidnischen  Gatten:  „latebisne  tu,  — 
cum  etiam  per  noctem  exsurgis  oratum,  et  non  magiae  aliquid 
videberis  operari?u  (ad.  ux.  II,  5;  Ohler  I,  690).  Sonst  legt 
freilich  Tertullian  nicbt  solchen  Wert  auf  die  regelmassige 
Innehaltung  der  Gebetsstunden,  aber  Cyprian  giebt  (de  domin. 
orat.  c.  34  ff.)  ganz  dieselben  Anweisungen  wie  unser  Autor; 
man  solle  beten  zur  3.,  6.,  9.  Stunde,  ausserdem  morgens  und 
abends;  auch  er  betont  wie  die  C.  H.  (c.  XXVII  §  239),  dass 
jede  Stunde  geschickt  sei  zum  Beten  („nulla  hora  excipitur 
christianis.  quominus  frequentur  ac  semper  Deus  debeat  ado¬ 
rari  “  Hartel  I,  293,  17  f.);  auch  nachts  dtirfe  man  das  Gebet 
nicht  vergessen  (Hartel  I,  293,  25  ff.),  wenn  auch  die  Hervor- 
hebung  gerade  der  mitternachtlichen  Stunde  eine  Singularitat 
der  C.  H.  bleibt. 

f)  Unter  den  merkwiirdigen  Gebrauchen  beim  Gebet,  die 
Tertullian  ,de  oratione4  misbilligt,  findet  sich  auch  der  des 
Handewaschens  bezw.  Badens  vor  jedem  Beten.  Das  Hande- 
waschen  vor  jedem  Beten  scharfen  die  C.  H.  zwei  Mal  ein  (c. 
XXV  §  224;  c.  XXVII  §  241.  243);  das  Baden  vorher  halten 
si  e  wie  Tertullian  fur  unnotig  (c.  XXVII  §  243). 

g)  Uber  die  Taufe  erhalten  wir  c.  XIX  §  102  ff.  eine  ein- 
gehendste  Beschreibung,  aber  fiir  jeden  einzelnen  Punkt  lassen 
sichParallelen  aus  Tertullian  oder  spatestens  Cyprian  beibringen. 
Wenn  sich  jemand  bemuht  hatte,  die  zerstreuten  Bemerkungen 
Tertullians  zusammenzustellen,  sein  Bild  des  damals  iiblichen 
Taufritus  wiirde  in  allen  wesentlichen  Ziigen  mit  dieser  detail- 
lierten  Beschreibung  stimmen.  Das  Fasten,  das  knieende  Beten, 
das  Nachtwachen  der  Katechumenen  vor  der  Taufe  (de  bapt.  20), 
die  Weihung  des  Taufwassers  (Cypr.  ep.  70,  1),  die  doppelte 
Abrenuntiation,  bei  der  Taufe  und  schon  vorher  in  der  Kirche 
vor  dem  Bischof  (de  cor.  3),  der  Exorcismus  vor  der  Taufe 
(Sentent.  episc.;  opp.  Cypr.  Hartel  I,  436;  441;  450),  das  drei- 
malige  Untertauchen  (de  cor.  3;  adv.  Prax.  26),  die  Salbung 
nach  Vollzug  (de  bapt.  7;  adv.  Mare.  I,  14),  die  Handauflegung 
(de  bapt.  8),  die  Bekreuzung  (Cypr.  ep.  73,  9;  de  unit.  eccl.  18; 
ad  Demetr.  26),  der  Genuss  von  Milch  und  Honig  (de  cor.  3; 
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adv.  Mare.  I,  14),  die  Kindertaufe  (de  bapt.  18;  Irenaeus  II, 
22,  4),  die  Pathen  (de  bapt.  18)  —  alles  das  sind  langst  be- 
kannte  Dinge,  die  fur  jene  Zeit  jedermann  mit  der  Taufe 
verbunden  weiss.  Die  Abrenuntiationsformel  („renuntio  tibi,  o 
satana,  cum  omni  pompa  (oder  angelis)  tua“  c.  XIX  §  119;  cf. 
c.  X  §  61:  „discat  in  ecclesia  renuntiare  satanae  et  pompae  eius 
toti“)  ist  der  Tertullians  unter  allen  bekannten  am  ahnlichsten, 
welche  nur  ein  gleichgiiltiges  „et  angelis  tuis“  hinzufugt  (de  cor. 
3.  13;  de  spect.  4;  de  idol.  6,  Reiff.  u.  Wiss.  I,  35,  25  f.  gar 
ebenso  wie  in  denC.  H.:  „renuntiavimus  diabolo  et  angelis  ejus“), 
wahrend  schon  zu  Cyprians  Zeit  ein  Abschworen  des  saeculum, 
wie  auch  spater,  ublich  gewesen  sein  muss  (ep.  13,  5;  de  laps. 
8).  Was  ubrig  bleibt,  sind  derartig  unbedeutende  Ziige,  von 
denen  es  selbstverstandlich  ersebeint,  dass  sie  nur  in  einem  de- 
taillierten  Ritual  und  niclit  in  gelegentlicben  Hinweisen  vor- 
kommen.  Nur  einem  Punkt  mochte  Bedeutung  beigelegt 
werden,  der  doppelten  Olung  in  den  C.  H.,  mit  dem  oleum 
exorcismi  bei  der  Abrenuntiation,  mit  dem  oleum  eucharistiae 
nach  der  Taufe.  Hofling  bat  namlich  von  der  Beobacbtung  aus, 
dass  im  Orient  der  Nacbdruck  auf  die  Olung  vor  der  Taufe, 
im  Occident  auf  die  nach  der  Taufe  gelegt  zu  werden  pflegt, 
und  dass  haufig  hier  nur  die  eine,  dort  nur  die  andre  erwahnt 
wird,  die  Vermutung  aufgestellt,  dass  die  Olung  bei  der  Exor- 
cisation  im  Orient,  die  nach  der  Taufe  im  Occident  ihren  Ur- 
sprung  habe,  und  dass  man  spater  beiderseits  dureh  gegenseitige 
Herubernahme  der  andern  Olung  die  Praxis  ausgeglichen  habe 
(Sakrament  der  Taufe  Bd.  I,  S.  427).  Aber  die  Harmonie  beider 
Olungen  findet  sich  schon  in  den  Clementinischen  Recogni- 
tionen  (a.  a.  O.  bei  Hofling),  und  in  den  C.  H.  ist  sie  sicher  ur- 
spriinglich,  wie  die  Herubernahme  in  der  A.  K.-O.  und  in  den 
davon  abhangigen  Const.  Apost.  (III,  16  f.;  VII,  22.  42)  deutlich 
beweist.  Eine  Erklarung  der  doppelten  Olung  vor  und  nach 
der  Taufe  diirfte  schon  in  dem  Namen  der  beiden  zur  Ver- 
wendung  kommenden  Ole  gegeben  sein.  Das  eine  heisst  oleum 
exorcismi,  das  andere  chrisma  eucharistiae.  Schon  dadurch  ist 
das  zweite  ais  das  eigentlich  sakramentale  01,  das  nur  bei  der 
Taufe  angewandt  wird,  bezeichnet,  das  andere  ais  ein  zur  Exor- 
cisation,  die  auch  sonst  stattfand,  gehoriges  Vehikel.  Auch  die 
Vergleichung  der  beiden  Handlungen  lasst  dasselbe  erkennen. 


Zeit,  Ort,  Autor„ 


235 


Man  vergi eiche  nur  die  Beschreibung  c.  XIX  §  120  mit  c.  XIX 
§  134:  „ubi  autem  haec,  dixit,  presbyter  ungat  eum  oleo  exor¬ 
cismi,  super  quo  oraverat,  ut  recederet  ab  eo  spiritus  malignus41 
—  „ubi  ex  aqua  ascendit,  presbyter  prehendit  chrisma  svyaQL- 
tfziccg  et  signat  frontem  et  os  et  pectus  ejus  signo  crucis,  un- 
gitque  totum  corpus  ejus  et  caput  et  faciem  ejus  dicens:  ego 
te  ungo  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti44.  Das  erste 
Mal  wird  nur  gesagt,  dass  eine  Olung  mit  exorcisiertem  Ole 
stattfindet,  eine  rituelle  Bestatigung  der  Abrenuntiation ,  das 
andere  Mal  wird  ein  genauer  Ritus  vorgeschrieben.  Es  werden 
bestimmte  Korperteile  bekreuzt,  dann  der  ganze  Korper  mit  01 
bestrichen,  unter  Anwendung  einer  besonderen  Unktionsformel. 
Das  ist  die  feierliche  Salbung  nach  der  Taufe,  die  wir  aus 
Tertullian  und  Cyprian  (ep.  70)  kennen,  die  zum  vollstandigen 
Yollzug  des  Sakraments  notwendig  gehort;  das  andere  ist  nichts 
weiter  ais  die  auch  sonst  bekannte  Exorcisation  vor  der  Taufe. 
Dass  das  oleum  exorcismi  auch  ausserhalb  der  Taufe  angewandt 
wurde,  lasst  sich  zwar  nicht  aus  den  C.  H.,  aber  doch  aus  andern 
Stellen  (Const.  Apost.  VIII,  28)  erweisen,  wie  denn  seit  altester 
Zeit  die  von  Damonenaustreibungen  nicht  zu  trennenden  Kran- 
kenheilungen  mit  01  verrichtet  wurden  (Jac.  5,  14  f.;  Mc.  6, 
12  f.;  Tert.  ad  Scap.  4),  wahrend  andrerseits  beides  unter  Hand- 
auflegung  geschah  1). 

Wir  glauben  genug  Beobachtungen  angestellt  zu  haben, 
welche  zur  Placierung  unsrer  Urkunde  geeignet  sind,  um  zu 
einer  hinreichend  fundierten  Zusammenfassung  schreiten  zu 
konnen. 

Die  beiden  Teile,  in  die  sich  unsre  K.-O.  von  selbst  zer- 
legt,  den  die  Verfassung  und  den  Kultus  und  Sitte  betretfenden, 
hatten  wir  in  zwei  gesonderten  Kapiteln  behandelt,  und  dem- 
gemass  die  dort  gesammelten  Resultate  zusammengestellt.  Die 
aus  der  Verfassungsgeschichte  gezogenen  waren  besonders  ge¬ 
eignet,  uns  Daten  uber  die  Entstehungszeit  zu  liefern,  wahrend 
die  der  Kultusgeschichte  entscheidende  Momente  fur  die  Be- 


1)  Es  ist  hier  niclit  der  Ort,  uns  in  weitere  Auseinandersetzungen  mit 
den  schonen  Untersucfiungen  Hoflings  einzulassen,  wenngleich  der  oben 
beriihrte  Punkt  niclit  der  einzige  sein  diirfte,  an  dem  seine  Resultate  durcb 
Entdeckung  der  C.  H.  modifiziert  werden. 
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stimmung  des  Ortes  beibrachten.  Letztere  gaben  vor  allem 
das  erwiinschte  Resultat,  dass  Agypten,  das  Land,  welcbes  unsre 
Schrift  verwiistet  und  doch  erbalten  bat.  ihre  Heimat  nicht  sein 
kann;  sie  muss  dorthin  importiert  sein.  Wir  kennen  die  Gottes- 
dienste  zur  Zeit  des  Clemens;  damit  haben  die  der  C.  H.  nichts 
zu  scbaffen;  sie  sind  nur  ais  Fortentwicklung  des  Justinischen 
zu  begreifen  und  sind  damit  Romisch,  wie  denn  iiberhaupt  die 
festen  Formen  des  Kultus  aus  dem  Westen  stammen  werden 
(s.  oben  7.  u.  9.). 

Andere,  nicbt  so  durchschlagende  Momente  bestatigten  dies. 
So,  was  wir,  allerdings  auf  dem  scbwanken  Grunde  unsres 
Textes,  uber  den  Priesterbegriff  konstatierten  (11.);  aucb  fur  den 
Nerv  unsrer  K.-Q.,  den  „enthusiastischen“  Zug,  konnten  wir  ent- 
scheidende  Parallelen  aus  dem  Westen  beibringen  (3.). 

Wenn  also  der  Occident  die  Heimat  der  C.  H.  ist,  so  diirfen 
wir  die  Yerfassungsgescbichte  dazu  benutzen,  den  Zeitpunkt  fiir 
die  Entstebung  der  C.  H.  zu  fixieren.  Unsere  Lage  ist  damit 
eine  ausserst  giinstige.  Waren  wir  auf  die  Verfassungsgeschichte 
allein  angewiesen  gewesen,  so  wiirde  es  scbwer  sein,  sich  fiir 
Orient  oder  Occident  zu  entscbeiden.  Denn  die  Anfange  der 
Kirchenverfassung  im  Orient  liegen  noch  im  Dunkel.  Wir 
wissen  nur,  dass  die  Entwicklung  dort  bei  weitem  keine  so 
scbnelle  und  stratfe  gewesen  ist  wie  im  Occident;  und  wenn  es 
uns  auch  gelungen  ware,  den  C.  H.  im  Westen  eiiien  Zeitpunkt 
anzuweisen,  so  ware  immer  noch  die  Frage  eine  berechtigte  ge¬ 
wesen,  ob  nicht  auch  irgendwo  im  Orient  zu  einer  spatern  Zeit 
dieselben  Bedingungen  fiir  die  Entstehung  unsrer  Schrift  vor- 
handen  waren.  Da  wir  aber  uun  den  Orient  unberucksichtigt 
lassen  diirfen,  ist  die  Zeit  der  C.  H.  ziemlich  genau  zu  bestim- 
men;  die  Verfassungsgeschichte  des  Westens  steht  hinreichend 
im  Lichte. 

Alie  Einzelheiten  der  Verfassung  und  des  kirchlichen 
Brauchs,  bei  denen  wir  eine  Entwicklung  nachweisen  zu  konnen 
glaubten,  wiesen  nun  darauf  hin,  dass  derVerfasser  einige  Zeit 
vor  Cyprian  schrieb.  Zum  Teii  waren  dies  unbedeutendere 
Observanzen,  von  denen  eine  einzelne  kaum  grosse  Beweiskraft 
haben  konnte  (6.  8.  10.),  aber  auch  wichtigere  Anschauungen, 
wie  uber  die  Erfordernisse  einer  regularen  Bischofswahl  (4.) 
und  der  Priesterbegriff  (11.).  Vor  allem  aber  zeigte  das  Fehlen 
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der  ordines  minores,  dass  unsre  K.-O.  vor  der  Einfiihrung  dieser,  die 
wohl  in  der  ersten  Zeit  Fabians  yon  Rom  statthatte,  anzusetzen  ist 
(1.,  auch  2.).  Weniger  praeis  war  der  terminus  a  quo  zu  be- 
stimmen.  Aber,  was  wir  uber  das  Yorkommen  der  Verfolgungen 
und  daraus  resultierende  Anschauungen  des  Yerfassers  festsetzen 
konnten,  liess  es  ratsam  ersclieinen,  die  Zeit  des  Severus 
noch  zu  meiden,  und  der  ausgebildete  Begriff  der  apostolischen 
Succession  schien  in  die  Nahe  der  Zeiten  des  Hippolyt  und 
Kallist  zu  fiihren  (5.). 

Das  2. — 4.  Jahrzehnt  des  3.  Jhdts.  diirfte  somit  die  Ent- 
stehungszeit  unsrer  Schrift  sein.  Beide  Resultate,  iiber  Zeit 
und  Ort,  wurden  vollends  bestatigt  durch  die  Menge  des  ge- 
meinsamen  Besitzes  an  Anschauungen  und  Observanzen  eigen- 
tiimlichster  Art,  welche  Tertullian  und  unser  Autor  fiir  ilire  Zeit 
bezeugen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  darauf  Bezug  genommen,  dass 
unser  Yerfasser  ein  Bischof  sei.  Wir  glaubten  das  thun  zu 
diirfen,  da  dies  das  Unzweideutigste  ist,  was  die  C.  H.  iiber  ilire 
Entstehung  aussagen.  Ist  es  schon  schwer  verstandlich,  wer 
anders  ais  ein  Bischof  eine  K.-O.  wie  diese  solite  verfasst  haben, 
welche  so  einschneidende  und  detaillierte  Bestimmungen  iiber 
das  ganze  praktische  Leben  der  Kirche  und  des  einzelnen 
Christen  giebt,  die  ausserdem  in  c.  I  §  1  ff.  auf  Grund  ein  es 
Kollegialbeschlusses  Andersglaubige  von  der  Kirchengemein- 
schaft  ausschliesst ,  so  ist  dies  vollends  klar  aus  dem  Schluss- 
satz,  c.  XXIII  §  252,  wo  der  Yerfasser  die  ganze  Masse  seiner 
Vorschriften  auf  apostolische  Anordnung  zuriickfiihrt,  die  er 
ebenso  wie  die  „fratres  nostri  episcopi“  kraft  apostolischer  Suc¬ 
cession  bewahrt  haben  will.  — 

Soweit  wiirden  wir  gehen  konnen,  wenn  wir  fiir  die  Be- 
stimmung  unsrer  K.-O.  lediglich  auf  die  Daten,  welche  der  In- 
halt  derselben  an  die  Hand  giebt,  angewiesen  waren.  Wenn 
wir  die  Heimat  derselben  im  Occident  zu  suchen  haben,  miissen 
wir  unsre  Augen  naturgemass  zunachst  nach  Rom  richten.  Und 
dass  es  mindestens  keine  Kleinstadt  war,  fiir  welche  der  Yer¬ 
fasser  schrieb,  zeigt  ausserdem  der  Katalog  der  anriichigen  Ge- 
werbe  c.  XII  §  67;  auch  der  Lasterkatalog  c.  XY  §  76  weist  aufs 
bestimmteste  auf  das  Leben  einer  Grossstadt.  Unter  den  Ro- 
mischen  Bischofen  haben  wir  unsern  Autor  zunachst  zu  suchen. 
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An  Zephyrin  (198 — 217)  wird  freilich  kaum  zu  denken  sein; 
der  dvf/Q  IdiWTrjg  xal  dyQccf/ftarog  xal  djiSLQog  rcov  hxxhjOiaOTL- 
xmv  oqcov  (Hippolyt,  Refut.  IX,  11;  450,  68  f.)  liat  keine  solche 
K.-O.  verfasst.  Gegen  die  Autorschaft  des  Kallist  (217  —  222) 
wiirden  sicli  leicht  zwingende  Grunde  ergeben  aus  einem  Ver- 
gleich  der  C.  H.  mit  seiner  kircblicben  Gesetzgebung,  die  den 
ausgesprochenen  Zweck  batte,  fiir  die  Romische  Gemeinde  das 
Joch  Christi  moglichst  zu  erleichtern.  Man  vergleiche  nur  C.  H. 
c.  XV  §  76  mit  Refut.  IX,  12;  458,  1—9  und  460,  14—27;  c. 
XVI  §  80  mit  Refut.  IX,  12;  460,  27—37.  Wer  jene  Satze  auf- 
gestellt  hat  —  mag  aucli  der  Bericht  Hippolyts  in  Einzelheiten 
iibertrieben  und  dunkel  sein,  —  kann  nicht  unsre  K.-O.  geschaffen 
haben.  Sie  stehen  sicli  diametral  gegeniiber.  Wir  miissten  uns 
demnacli  an  Urban  (222 — 30)  und  Pontian  (—235)  halten;  gegen 
sie  wlirde  nichts  einzuwenden  sein,  weil  wir  nichts  von  ihnen 
wissen. 

Aber  diese  Suebe  unter  den  Romischen  Bischofen  ist  von 
einer  Schwierigkeit  gedriickt,  die  nicbt  zu  unterschatzen  ist. 
Aus  dem  Briefe  des  Cornelius  (a.  251)  wissen  wir,  dass  die  Ro- 
mische  Gemeinde  damals  46  Presbyter,  7  Diakonen,  7  Subdia- 
konen,  42  Akoluthen,  52  Exorcisten,  Lektoren  und  Ostiarier, 
und  uber  1500  Witwen  und  Plilfsbediirftige  batte  (Eus.  h.  e.  VI, 
43,  11).  Danach  ist  die  Grosse  der  Romischen  Gemeinde  an- 
nahernd  zu  berecbnen;  sie  muss  sebr  ansehnlich  gewesen  sein  !). 
Wenn  wir  aucb  gerade  in  jener  langen  Friedenszeit  uns  das 
Wachstum  des  Christentums  ais  rapid  vorstellen  miissen,  so  ist 
docb  das  ausgeschlossen,  dass  die  Romische  Gemeinde  noch  im 
3.  Jhdt.  so  klein  war,  wie  sie  in  den  C.  H.  vorausgesetzt  wird. 
Denn  wir  mussten  konstatieren,  dass  die  Anzalil  der  Presbyter 
eine  ausserst  geringe  war,  und  dass  daher  auch  die  Gemeinde 
nicbt  zahlreich  gewesen  sein  kann. 

Wir  konnten  dieser  Schwierigkeit  entgehen,  wenn  wir  uns 


1)  Dollinger  S.  124  glaubt  hiernach  die  Grosse  der  romischen  Gemeinde 
auf  50  000  Seelen  angeben  zn  konnen.  Indessen  liegt  der  einzige  Anhalts- 
punkt  zn  einer  solchen  Berechnung  im  Verhaltnis  der  Unterstiitzungsbe- 
durftigen  zu  den  Unterstiitzenden.  Dollinger  rechnet  ungefahr  nach  mo- 
dernen  Prozentsatzen.  Doch  durfte  seine  Zahl,  bei  der  entsetzlichen  Misere 
der  sozialen  Verhaltnisse  Roms  zu  jener  Zeit  (cf.  Uhlhorn:  Liebesthatig- 
keit  I,  S.  93  f.),  entschieden  zu  koch  gegrifien  sein. 
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erinnern,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  sich  von  der  Rbmischen 
Gemeinde  eine  Anzahl  Sekten  abgespalten  hatten,  und  dass 
diese  alie  den  Versuch  einer  organisierten  Gemeindebildung 
gemacht  hatten.  Wir  wissen,  die  Theodotianer  wahlten  den 
Konfessor  Natalius  zn  ihrem  Biscliof,  der  freilicli  bald  wieder 
renig  zur  grossen  Kirche  zuruckkehrte.  Wir  wissen  ferner,  dass 
auch  unter  Hippolyt  sich  eine  kleine  Sekte  ais  die  wahre  Kirche 
gegen  Kallist  behauptete;  Hippolyt  legt  sich  in  der  Refut.  die 
Pradikate  eines  Bischofs  bei.  Solite  die  Tradition  wirklich 
Recht  behalten,  wenn  sie  Hippolyt  ziim  Yerfasser  unsrer  K.-O. 
macht? 

Wir  konnten  noch  einen  andern  Weg  einschlagen,  um  den 
Yerfasser  zn  snchen.  Die  Schriftsteller,  welche  zu  Anfang  des 
3.  Jhdts.  im  Westen  griechisch  schrieben,  sind  nicht  zahlreich. 
Und  daran,  dass  die  C.  H.  urspriinglich  griechisch  geschrieben 
waren,  wird  nicht  zu  zweifeln  sein.  Wir  kennen  dort  iiberhaupt 
nnr  zwei  griechische  Autoren  dieser  Zeit,  Cajus  und  Hippolyt. 
Yon  Cajus  kennen  wir  nur  seine  Disputation  ruit  dem  Monta- 
nisten  Proklus,  die  er  ais  dtcrtoyoq  jigdq  IIqoxXov^  veroffentlichte. 
Jede  weitere  literarische  Thatigkeit  dieses  Mannes  steht  in  der 
Lnft.  Hat  denn  aber  Hippolyt  kirchenrechtliche  Schriften  hinter- 
lassen?  Hieronymus  giebt  uns  Antwort  anf  die  Frage.  Ais 
Lucinius  eine  Anfrage  uber  Sabbathfasten  und  Eucharistie  an 
ihn  richtet,  antwortet  er:  „de  sabbato,  quod  quaeris,  utrum  je¬ 
junandum  sit,  et  de  eucharistia,  an  accipienda  quotidie - 

scripsit  quidem  et  Hippolytus,  vir  disertissimus,  et  carptim  di¬ 
versi  scriptores  e  variis  auctoribus  edidere*4  (ep.  71,  6.  Migne 
I,  672). 

Wir  werden  spater  zu  untersuchen  haben,  welche  Schrift 
;  bezw.  Schriften  Hippolyts  Hieronymus  hier  im  Auge  hat;  hier 
i  interessiert  uns  nur  der  Punkt,  dass  Hippolyt  thatsachlich  uber 
fj  kirchengesetzliche  Fragen  geschrieben  hat,  und  zwar  im  all- 
j  gemeinen  oder  im  besonderen  so  sehr  ais  der  Autor  xax  ego- 
Xqv  galt,  dass  Hieronymus  neben  ihm  andere  Autoren  gar  nicht 
namhaft  macht.  Bei  dem  beruhmten  Hippolyt  haben  wir  also 
;  einzusetzen,  wenn  wir  unsre  bedeutende  Kirchenordnung  einem 
Yerfasser  zuruckgeben  wollen. 

Aber  ehe  wir  solchen  Beobachtungen  zuviel  Gewicht  bei- 
legen,  haben  wir  noch  eine  Tradition  zu  priifen.  Wir  mussten 
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es  oben  abweisen,  der  TJberschrift  der  C.  H.  Glauben  beizu- 
messen.  Der  Wortlaut  derselben  ist  zn  spat;  und  dass  der 
„Romische  Patriarch  Hippolyt“  dort  ais  Yerfasser  genannt  wird, 
konnte  nur  wenig  Vertrauen  erwecken.  Aber  diese  Tradition 
hat  nocli  einen  andern  Zweig,  den  wir  erst  jetzt  ins  Auge  fassen 
konnen.  Wir  mussen  zu  dem  Zwecke  jene  Handschriftengruppe 
des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  prufen,  aus  der  wir  im  Texte 
oben  das  Gebet  bei  der  Bischofswahl  und  die  Bestimmung  uber 
den  Lektorat  entnommen  hatten.  Es  sind  das: 

1)  Der  baroccianus-oxoniensis  26. 

2)  Der  vindobonensis  45  (friiher  7). 

3)  Der  monacensis  380. 

4)  Der  vaticanus  828  J). 

Der  barocc.  und  vind.  sind  von  Grabe  vergliclien  und  von 
Fabricius  (opp.  Hippol.  1716  I  S.  248  ff.)  herausgegeben.  Den 
monac.  bat  de  Lagarde  in  den  Rei.  jur.  eccles.  graece  1856 
S.  1  — 18  und  (ausser  c.  1  und  2)  in  den  opp.  Hippol.  1858 
S.  73 — 89  mit  sorgfaltiger  kritischer  Vergleichung  der  vorigen 
Ausgabe  zuganglicb  gemacht.  Den  vatie,  bat  Pitra  entdeckt 
und  daraufliin  die  letzte,  aber  kritisch  wertlose  Ausgabe  lier- 
gestellt2).  Die  vier  Handschriften  sind  ais  eine  Familie  zu  be- 
traebten  (cf.  z.  B.  de  Lagarde:  Rei.  graece  S.  VIII  mit  Pitra 
_  f" 


1)  Uber  die  drei  ersten  Handschriften  cf.  Bickell  1 ,  221  ff. ,  uber  die 
letzte  Pitia  (cf.  die  folgende  Anmerkung). 

2)  Juris  eccles.  histor.  et  monum.  Bd.  I.  1864,  S.  48 — 72.  Pitra  will 
nicht  diese  mss.  wiedergeben,  sondern  den  seinern  Urteile  nach  uraltesten 
Teii  der  Const.  Apost.,  der  sich  allerdings  wesentlich  mit  dem  Inhalt  der 
mss.  deckt.  Er  ruhmt  sich,  der  erste  zu  sein,  der  einen  Sonderabdruck 
davon  veranstaltet  (!S.  48).  Aber  er  erkennt  die  charakteristischen  Merk- 
male  dieser  mss.  in  keiner  Weise  und  giebt  seinen  Text  in  der  Haupt- 
sache  nach  dem  textus  receptus  der  Const.  Apost.  Und  von  den  vielen 
Handschriften  (S.  46  f.),  durch  die  er  sich  in  seiner  kritischen  Arbeit  leiten 
liess,  beriicksichtigt  er  unter  den  uns  interessierenden  nur  den  oxon.  und 
vatie.,  und  die  Liste  seiner  Yarianten  ist  weit  entfernt,  vollstandig  zu  sein. 

—  Ais  Inhalt  des  vatie,  giebt  er  S.  46  an:  „Constitutiones  per  Hippolytum 
(C.  A.  VIII,  4.  16.  23.  25.  34.  45.  46)“,  aber  in  seiner  Ausgabe  giebt  er 
Varianten  dieses  codex  auch  bei  den  ubrigen  cc.;  so  wird  dieser  denselben 
Umfang  haben,  wie  oxon.,  vind.  und  mon.  Dass  er  mit  diesen  zu  koordi- 
nieren  ist,  zeigt  die  gleiche  Fassung  von  cc.  2  (C.  A.  VIII,  5)  und  11  (22). 

—  Moglicherweise  bieten  noch  folgende  mss.  denselben  Text: 
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S.  59,  1.  27  Anm.)  und  geben  —  zwar  mit  bemerkenswerten 
Yarianten  —  den  grossten  Teii  von  Const.  Apost.  VIII  wieder. 
Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

I.  J LdaOxaUa  jiavzwv  zodv  ayicov  ajcoOzoZcov  jisqI  ^agcOfia- 
tcov  =  C.  A.  VIII,  1.  2. 

II.  Aiaza^uq  zcov  avzwv  ayicov  ajcoOzoXcov  jcsql  xeigo- 
zovicov  dua  c IjijioIvzov. 


1. 


2.  svjrj  yj£LQ°zoviaq  ejuOxojzov 


=  C. 


A.  VIII, 


3lQ£6[}VZ£QOV\^ 

dtaxovov 

71 

diaxovioorjq 


O.  JC£QL  „ 

4.  £V%ri 

5.  Jl£QL  „ 

6.  £vxrj  „ 

7.  Jt£Ql  „ 

8.  £vx?j  „  ^  »• 

9.  JZ£QL  „  VJCOdl<X7COVOv\ 

10.  £vx r  £Jil  x£LQOTovia  „■ 

11.  Ji£Ql  avayvcoOzov 

12.  *  ofioloyrjzoov  = 

13.  o  avzoq  ji£Qi  jtaQ&dvcov  = 

14.  Jl£QL  XVQMV  \ 

15.  o  avzoq  jz£Ql  £jtoqxl6zcov\ 

16.  2i[icovoq  zov  xavavatov  ajto  jioOcov 

ocpdtei  xuQOzov£lo&ai  kjtioxojioq  == 

17.  zov  avzov  xavovzq  sxxlrjOiaOZLxoi  = 

18.  Jt£QL  anaQxoov  xal  dexazcov  = 


21 


4. 

5. ) 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

22.) 

23. 

24. 

25. 

26. 
27. 
29. 


„  vatie.  829  f.  189  saec.  XIV,  eadem  per  Hippolytum*'  (—  828). 

„  1150  f.  43  saec.  XV,  Constitutiones  per  Hippolytum  (C.  A.  VIII, 

1.  2.  16.  17.  18.  21.  19.  20.  22.  28.  30.  31.  46). 
vatie.  2019  f.  89  et  119,  saec.  XIV,  Petri  et  Pauli  canones  et  dida- 
scalia  ut  in  vatie.  828. 

coislin.  211  f.  263,  265,  271.  saec.  XII,  Petri  et  Pauli  canones  et  dida- 
scalia  tcsqI  x^Q^^zov  ut  in  vatie.  828“. 

Pitras  Angaben  gestatten  kein  Urteil  nacli  irgend  einer  Seite  hin. 
Endlich  der  von  Fabricius-Harless ,  bibi.  gr.  XII,  S.  151  not.  angefiihrte 
cod.  Mosquensis  n.  24.  „constitutio  SS.  apostolorum  de  charismatibus,  et 
eorundem  constitutio  tceqI  /apor<mc5v  per  Hippolytum*4.  Uber  die  nicht- 
griechischen  Handschriften  vergi.  S.  3  und  Anm.  1.  Wenn  in  den  Uber- 
schriften  der  Name  Hippolyts  wirklich  erhalten  ist,  so  gehoren  sie  in  unsre 
Gruppe  (s.  unten). 

Texte  u.  Untersuehungen.  VI,  4. 
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19.  jieql  evloyicov  —  C.  A.  VIII.  30. 

20.  „  xsiQorovteov  xal  stsqcov  hxxhj- 

euaOrixcov  xaraOTadscov.  Ilav ?  ov 

tov  xxl.  '  '  =  »  *  „  31. 

21.  IlexQov  xal  IlavXov  rc ov  ayicov  ajco- 

Ozolcov  dtazagug  jisqi  aQylaq  dovloov  =  „  „  „  32. 

22.  jc£qI  evywv  •=  „  „  „  33. 

23.  „  [ivr)[io6vv(DV  =  „  „  n  42.43. 

24.  „  rov  firj  [is&voxsottac  =  „  „  n  44. 

25.  „  zcov  dicoxofidvoov  dea  jtloziv  =  „  „  „  45. 

26.  „  £vza^lagdidaOxaZla  jcavzcovzcov 

ayicov  ajtoOzoZcov  »  „  46 1). 

Die  Kritik  dieser  Gruppe  von  Handschriften  liat  schon  eine 
Geschichte  hinter  sicli.  Ihre  ersten  Entdecker,  Pearson  und 
Grabe,  und  in  unserm  Jhdt.  noch  Krabbe,  Bunsen  und  Pitra, 
bielten  sie  fiir  Quellen  der  Const.  Apost.,  und  die  ersteren 
stellten  auf  Grund  derselben  den  Satz  auf,  dass  die  Const.  Apost. 
zusammengescliweisst  seien  aus  einer  Reihe  von  Diataxen  „apo- 
stolischer  Manneru,  wie  Clemens,  Ignatius,  Hippolyt  u.  a.2)' 
limen  folgte  Fabricius;  er  nahm  daher  den  Xnhalt  des  oxon. 
und  vind.  unter  die  echten  Werke  des  Hippolyt  auf.  Dem  gegen- 
uber  bat  von  Drey  mit  Recht  behauptet  (S.  151  ff.),  es  seien 
Ausziige  aus  dem  fertigen  8.  Buch,  und  Bickell  hat  dies  be- 
wiesen  (S.  221  ff.).  Der  Beweis  war  nicbt  schwer  zu  erbringen, 
aber  er  ist  docli  ais  Verdienst  zu  veranscblagen.  Denn  das 
muss  der  erste  Gesicbtspunkt  bei  diesen  Handschriften  bleiben, 
dass  sie  ein  Auszug  sind  und  im  wesentlichen  den  jetzigen 


1)  Icli  gebe  die  Uberschriften ,  die  in  Kleinigkeiten  yariieren,  nach 
dem  oxoniensis. 

2)  S.  oben  Kapitel  I,  S.  3  fF. ;  Fabricius  I.  ad  lect.  S.  VII;  Krabbe 
S.  14  ff.  233  ff. ;  Bunsen  I,  S.  441 ;  Pitra  a.  a.  0.  Die  Hypothese  ist  nicbt  in 
dem  Grade  willkurlich,  wie  es  zunachst  scbeinen  mag.  Sie  scbien  im 
Gegenteil  fur  manche  Ratsel  die  Losung  darzubieten.  Sie  scbien  nicbt  nur 
der  Berufung  der  Const.  Apost.  auf  Clemens  und  Hippolyt  gerecbt  zu  wer- 
den,  sondern  u.  a.  aucb  derartige  auffallige  Erscbeinungen,  wie  das  zweite 
Pfaffiscbe  Irenaeus-Fragment,  zu  erklaren,  wo  unter  dem  Namen  des  Irenaeus 
cd  dsvz £qcu  rcov  anoozoXcov  diaza&Lq  angefiibrt  und  Stiicke  aus  den  Const. 
Apost.  VIII  wortlicb  citiert  werden.  —  Docb  soli  damit  einer  baltlosen  j 
Hypothese  nicbt  das  Wort  geredet  werden;  ibre  Wahrheit  liegt  nicbt  an 
diesem  Punkte. 
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Bestand  des  8.  Buches  ais  fur  ihre  Zeit  bestehend  beweisen. 
Dennocb  lag  jener  alteren  Ansicbt  ein  Wahrheitsmoment  zu 
Grunde,  das  weder  von  v.  Drey,  nocb  von  Bickell,  ja  nocb  von 
niemandem  gebiihrend  gewurdigt  worden  ist.  Der  Text,  den 
diese  Handschriften  bieten,  weicht  von  dem  der  Const.  Apost. 
sebr  ab,  und  besonders  sind  zwei  Stiicke  darin  enthalten,  c.  2 
und  11,  das  Gebet  bei  der  Biscbofsweibe  und  die  Konstitution 
des  Lektors,  die  einen  ganz  andern  Text  bieten.  Es  ist  un- 
moglicb,  wie  von  Drey  (S.  172)  und  Bickell  (S.  226  Anm.  8.) 
wollen,  diese  Stiicke  ais  willkurliche  Abkiirzungen  und  Ande- 
rungen  des  textus  receptus  zu  begreifen.  Jede  Vergleichung 
muss  ergeben,  dass  der  Text  hier  aus  einer  alteren  Zeit  stammt 
und  dass  Const.  Apost.  VIII,  5  und  22  danacb  abgeandert  sind. 
Einer  solcben  Untersucbung  sind  wir  nun  freilich  iiberhoben. 
Aus  unsrer  Vergleichung  der  Texte  (s.  oben  S.  42  ff.  70.)  ist  leicbt 
zu  ersehen,  dass  die  Handschriften  in  diesen  beiden  Stiicken  den 
Text  der  A.  K.-O.  bieten.  Also  wenn  aucb  die  Gruppe  oxon.- 
vind.-monac.-vatic.  im  ganzen  denselben  Umfang  und  Inhalt  des 
8.  Buches  der  Const.  Apost.  voraussetzt,  wie  er  uns  jetzt  vor- 
liegt,  so  waren  doch  mindestens  zwei  Teile  desselben,  c.  5 
und  22,  damals  gleichlautend  mit  den  betreffenden  cc.  der  A. 

;  K.-O.,  die  ibrerseits  —  wie  durcb  den  synoptischen  Text  nach- 
gewiesen  —  die  Hauptquelle  der  Const.  Apost.  VIII.  ist.  Diese 
Handschriftengruppe  bezeugt  das  Vorhandensein  einer  Zwischen- 
station  zwiscben  A.  K.-O.  und  Const.  Apost.  VIII,  die  allerdings 
ihrem  Endpunkte  weit  naher  liegt  ais  dem  Ausgangspunkte. 

Ais  die  Const.  Apost.  VIII  aber  den  von  unsern  vier  Hand¬ 
schriften  vorausgesetzten  Text  hatten,  trug  ein  Teii  desselben 
den  Namen  des  Hippolyt1).  Man  kann  zweifelhaft  sein,  wie- 

1)  Man  hat  anch  in  dem  jetzigen  Texte  der  Const.  Apost.  den  Namen 
des  Hippolyt  wiederfinden  wollen.  Turrianus,  der  editor  princeps  der  Const. 
Apost.,  giebt  folgende  Gesamtiiberscbrift:  diaxayal  xiov  ayUov  drtooxoXcov 
dia  KXrjfAEvxoQ  xov  Pofxalcov  smoxonov  xs  xal  noXixov  xa&oXixrj  dida- 
axakla  dia  ftifillcuv  oxxco.  Le  Moyne  (Fabricius  I,  S.  260)  vermutet,  die- 

selbe  sei  verderbt  aus: - xs  xal  cItct(oXvxov  —  eine  Korrektur, 

die  nicbt  scbwierig  ist.  Aber  mit  Recht  bat  v.  Drey  (S.  175  f.)  darauf 
hingewiesen,  dass  aucb  in  allen  andern  Pseudo-Clementinen,  den  Recogn. 
(I,  1) ,  den  Hom.  (I,  1)  und  in  der  Epitome  (1)  Clemens  ais  ^Piofiaiiov  no- 
Xixrjq  bezeicbnet  ist,  sodass  die  Konjektur  binfallig  wird.  Bickell  (S.  60 
Anm.  12)  ist  ibm  darin  gefolgt,  indem  er  seine  frubere  Ansicbt  korrigierte. 
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weit  die  Uberschrift  dia  ' IjhcoIvtov  reichen  soli,  ob  bis  zum  i 
Schluss  oder  nur  bis  c.  15  (C.  A.  YIII,  25).  Fur  das  erste  ist 
geltend  zu  machen,  dass  ja  aucb  die  auf  c.  15  folgenden  cc.  auf  j 
die  A.  K.-0.  und  damit  auf  die  C.  H.  zuriickgehen,  aber  andrer- 

seits  ist  zu  betonen,  dass  die  Uberschrift  lautet  diara^sig - ! 

jreQi  'i8iQ°x°via)V  dia  c IjhioZvtov }  sodass  also  im  jetzigen  !| 
Texte  nur  die  Bestimmungen  uber  die  Ordinationen  c.  1 — 15 
(C.  A.  YIII,  4.  5.  15 — 25)  auf  Hippolyt  zuruckgefiihrt  werden 
sollen.  Aber  das  ist  sicher:  c.  1  und  2,  die  Abhandlung  uber 
die  Charismen,  werden  dem  Hippolyt  nicht  zugeschrieben.  Die 
„Constitutionen  durch  Hippolytu  beginnen  erst  mit  Const.  Apost.  j 
YIII,  4,  der  Bestimmung  uber  die  Bischofsweihe,  mit  eben  der- 1 
selben  Yerordnung,  womit  die  A.  K.-O.  anfangt,  und  die  auch 
die  erste  Yorschrift  in  den  C.  H.  bildet.  Die  Tradition,  welche 
diese Yerordnungen  dem  Hippolyt  zuschreibt,  grundet  sich  also; 
auf  die  richtige  Erinnerung,  dass  die  Const.  Apost.  YIII  in 
diesem  Teile  auf  der  A.  K.-O.  und  dadurch  auf  den  C.  H. 
beruhen,  und  bezeichnet  auch  eben  dieselben  Stiicke,  die  dort 
ihre  tiefste  Wurzel  haben,  ais  von  Hippolyt  stammend.  Sie  ist 
ebensosehr  im  Recht  und  im  Unrecht,  wie  unser  erstes  Evan- 
gelium,  wenn  es  von  dem  Herrnjiinger  Matthaus  geschrieben 
sein  will.  Daraus  aber  folgt  mit  Notwendigkeit  das  andere: 
wenn  die  Tradition  eine  inhaltlich  richtige  ist,  so  kann  sie  auch 
nicht  zufallig  entstanden  sein.  Denn  eben  jene  erste  Quelle  der; 
Const.  Apost.  YIII  tragt  ja  noch  heute  den  Namen  Canones 
Hippolyti.  Hier  kann  kein  Zufall  sein  neckisches  Spiel  treiben, 
sondern  diese  beiden  gleichlautenden  Benennungen  miissen  eine 
gemeinsame  Wurzel  haben.  Die  beiden  weit  getrennten  Linien,i 
welche  wir  hier  vor  uns  haben,  konnen  wir  mit  Sicherheit  weiter 
ziehen  bis  zu  ihrem  gemeinsamen  Treffpunkt  und  konstatieren, 

Der  jetzige  Text  der  Const.  Apost.  kennt  also  den  Namen  des  Hippolyt 
nicht  mehr.  Auch  ein  den  besprochenen  Handschriften  im  ganzen  gleicher 
Auszug  in  einem  Florentinus  (ex  Balsamoniano)  (cf.  Bickell  S.  223),  der 
aber  c.  5  und  22  in  der  Gestalt  der  jetzigen  Const.  Apost.  hat,  tragt  wohl 
die  Uberschrift:  diazdgsiq  zcuv  ccylcov  dnoaxoXiov  nsQi  yeiQOxoviaiv ,  doch 
ohne  einen  Autor  fur  diesen  Teii  zu  nennen.  Yon  Wichtigkeit  wird  dies 
Resultat  fur  die  Beurteilung  jener  von  Pitra  und  Fabricius  angefuhrten 
Handschriften  (s.S.240  A.  2).  Wenn  diese,  wie  esnach  PitrasAngaben  scheint, 
wirklich  in  der  Uberschrift  den  Namen  Hippolyt  fuhren,  diirfen  wir  sie 
unsrer  Handschriftengruppe  zuschlagen. 
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j  dass  der  Name  des  Hippolyt  den  C.  H.  schon  anhaftete,  ais  sie 
dem  Autor  der  A.  K.-O.  vorlagen,  in  ilirer  urspriinglichen 
lAnordnung  und  allein  in  ihren  echten  Bestandteilen,  und  dass 
die  Const.  Apost.  YIII  diesen  Namen  nur  fiihrten,  weil  die 
A.  K.-O.  ihn  schon  an  der  Stirn  getragen  haben  muss.  Der 
Name  des  Antors  hat  sicli  rein  durch  die  wiiste  Uberlieferung 
der  C.  H.  bindurcbgerettet,  er  hat  anf  der  andern  Seite  ancb 
die  grossen  Uberarbeitungen  iiberstanden,  welcbe  die  C.  H.  in 
der  A.  K.-O.  und  dann  weiter  in  den  Const.  Apost.  VIII  er- 
litten  haben,  bis  er  endlich  in  der  abschliessenden  Redaktion 
verschwand.  Triigen  nur  die  C.  H.  diese  Etikette,  so  mussten 
wir  dieselbe  mit  zweifelhaften  Augen  ansehen.  Die  Benennung 
der  Const.  Apost.  VIII  ist  bis  jetzt  ein  Ratsel  gewesen,  das 
freilich  vorsichtigen  Forschern  immer  zu  denken  gegeben  hat *) ; 
aber  die  Entstehungsgeschichte  der  Const.  Apost.  VIII  lost 
dieses  Ratsel  und  zeigt  zugleich,  dass  der  Name  schon  von  den 
C.  H.  gefuhrt  wurde,  ais  sie  in  der  A.  K.-O.  bearbeitet  wurden. 
Leider  konnen  wir  diesen  Zeitpunkt  noch  nicht  genau  fixieren; 
wir  miissen  noch  bei  der  obigen  Bestimmung  bleiben,  dass  die 
A.  K.-O.  spatestens  in  der  ersten  Halfte  des  4.  Jhdts.  entstand. 
Aber  auch  diese  unbestimmte  Datierung  ist  uns  willkommen, 
denn  wir  entrucken  dadurch  die  C.  H.  jener  orientalischen  Tra- 
dition  liber  den  „Patriarchen  von  Rom“,  die  allem  Anschein 
nach  erst  in  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jhdts.  ihren  Anfang 
nimmt.  Immerhin  bleibt  dabei  das  Resultat,  dass  wahrscheinlich 
noch  innerhalb  des  1.  Jhdts.  nach  dem  Tode  des  Hippolyt  (235 
oder  kurz  nachher)1 2)  ihm  unsre  K.-O.  zugeschrieben  wurde. 
Wenn  wir  dies  Resultat  mit  den  oben  gefundenen  Daten  ver- 

1)  cf.  Bickell  I,  61.  228  f.;  Caspari  III,  S.  387:  „Wenn  auch  nichts  von 
dem,  was  in  allen  diesen  Handscliriften  Hippolyt  heigelegt  wird,  ihn  wirk- 
lich  zum  Verfasser  hat,  so  scheint  doch  das  Factum,  dass  es  gerade  ihm 
heigelegt  wird,  auch  darauf  zu  ruhen,  dass  man  hier  Kenntnis  oder  doch 
ein  dunkles  Bewusstsein  davon  hatte,  dass  er  auf  kirchengesetzlichem  Ge- 
biet  literarisch  thatig  gewesen  war“. 

2)  Der  Einfall  von  Erbes  (Jahrb.  fur  protest.  Theol.  1888:  „Die  Lebens- 
zeit  des  Hippolyt  nebst  der  des  Theophilus  von  Antiochien“) ,  das  Leben 
des  Hippolyt  bis  zum  29.  (30.)  Januar  251  fortzuspinnen,  wird  kaum  einer 
neuen  Widerlegung  bediirfen.  Uber  den  Hippolyt  bei  Eus.  h.  e.  VI,  46,  5 
vergi.  Dollinger  S.  279  ff. ;  uber  die  Glaubwiirdigkeit  der  Damasusinschrift: 
Funk,  histor.-polit.  Blatter  Bd.  89  (1882)  S.  889  ff. 
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binden,  die  auf  einen  griecbiscli  scbreibenden  occidentaliscben 
Bischof  einer  kleinen  Gemeinde  um  die  Zeit  des  Hippolyt  deu- 
teten,  so  ist  die  Autorschaft  des  Hippolyt  kaum  mehr  zu  be- 
zweifeln.  Denn  Hippolyt  war,  wie  wir  aus  der  Refut.  omn. 
haeres,  wissen,  einRomer1),  er  war  der  Bischof2)  einer  kleinen3)  I 
Gemeinde,  die  sich  fiir  die  wahre  Kirche  Gottes  hielt4);  er  war 
der  bekannteste  griechische  Autor  im  Westen,  er  war  auch 
Vertreter  der  Aoyog -Christologie,  wie  dies  c.  I  §  3  fordert;  in 
seiner  Gemeinde  sind  auch  strengere  Disziplinarvorschriften 
vorauszusetzen,  ais  in  der  des  Kallist. 

Wenn  wir  aber  dem  Hippolyt  unsre  Kirchenordnung 
glauben  zuschreiben  zu  miissen,  so  erwachst  uns  notwendiger 
Weise  die  neue  Aufgabe,  auch  in  der  iibrigen  Hinterlassenschaft 
des  Mannes  Spuren  derselben  zu  entdecken,  und  wir  miissen 
erwarten,  wenigstens  den  Titel  der  Schrift  irgendwo  zu  finden. 
Denn  so  verhaltnismassig  geringe  Bruchstiicke  aus  der  reichen 
und  vielseitigen  literarischen  Thatigkeit  Hippolyts  auf  uns  ge- 
kommen  sind,  so  zahlreich  sind  uns  durch  eine  Reihe  gliicklicher 


1)  cf.  Neumann  I  S.  257 — 264. 

2)  Die  Griinde  sind  folgende:  1.  Er  nennt  sich  so  Refut.  prooem.  S.  4, 
52  ff. :  wv  [dnoGxokcvv]  rj(X£Zq  diadoyoc  xvyyavovx£q  xrjq  xe  avxrjq  yaQixoq 
fxtxiyovxeq  uQyi£Qax£laq  xe  xal  didaGxakiaq  xal  (pgovQol  xrjq  ixxkrjGLaq 
k£koyiG(A£VOl. 

2.  Nach  S.  458,  7  ff.  hat  er  den  Bann  in  der  Romischen  Gemeinde 
ausgeubt:  xivhq  6h  xal  ini  xaxayvajGEi  sxftlrjxoi  xrjq  ixxkrjGtaq  v<p 
7]/ud>v  y£V0[A£V0L  nQOGya)QriGavx£q  avxoZq  inkrj&vvav  xo  didaGxa- 
Xhov  avxov  (scii.  Callisti). 

3.  Die  Statne  des  Hippolyt  im  Lateranmuseum  stellt  ihn  auf 
der  bischoflichen  Cathedra  dar.  Einem  Presbyter  kommt  der  Sitz 
auf  der  Cathedra  nicht  zu  (cf.  C.  H.  c.  IY  §  30.  32). 

3)  Das  folgt  aus  dem  garnicht  verhehlten  Ingrimm,  mit  dem  Hippolyt 
die  praktischen  Erfolge  der  Callistinischen  Gesetzgebung  notiert;  S.  458, 

6  ff :  ov  X(p  OQ(p  aQ£Gxo[jL£VOL  nokkol - inkrj&vvav  xo  6L6aGxak£Zov 

avxov.  S.  460,  24  ff.:  d>v  xoj  didaGxak£iq)  gvqqeovglv  oykot.  Alo  xal  nkrj- 
■ S-vvovxai ,  yavQL(DfjL£V0L  ini  oykoiq  dia  xccq  rjdovaq,  aq  ov  Gvv£yu>Qrfi£v 
0  yyiGxog. 

4)  Hippolyt  beschreibt  die  Kirchentrennung  lediglich  ais  Abfall  des 
Kallist  von  der  katholischen  Kirche,  reiht  daher  auch  die  Sekte  der  „Kal- 
listianer“,  also  die  Grosskirche,  IX,  12  in  seinen  Katalog  der  Haresien 
ein,  und  nennt  die  Kirche  nur  didaoxaXEZov  oder  GyoXrj,  niemals  ix- 
xXrjoia. 
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Zufalle  die  Titel  seiner  Werke  erhalten.  Eusebius  (h.  e.  VI,  22) 
fiihrt  eine  Reihe  derselben  auf;  Hieronymus  hat  ausserdem  noch 
you  andern  selbstandige  Kunde  (de  vir.  ini.  c.  61;  ferner  ep. 
84,  7;  36,  16;  71,  6;  70,  4;  comm.  in  Dan.  c.  9;  in  Sach.  prol.; 
in  Matth.  prol.);  der  Nestorianische  Metropolit  Ebed  Jesu  zahlt 
mehrere  auf,  die  zu  seiner  Zeit  (um  1300)  in  syrischer  Uber- 
setzung  gebraucbt  wurden  (Assemani:  bibi,  orient.  I,  S.  15; 
catal.  libr.  syriac.  c.  7);  und  endlich  ist  auf  der  ecliten  cathe¬ 
dra  jener  leider  in  allen  iibrigen  Teilen  restaurierten  Mar- 
morstatue  des  Hippolyt,  die  im  Jahre  1551  im  agroYerano  an 
der  Tiburtinischen  Strasse  —  eben  dort,  wo  nach  der  Tradition 
Hippolyt  beigesetzt  sein  soli,  und  wo  Damasus  die  neuerdings 
wiederentdeckte  Ehreninschrift  stiftete  —  aufgefunden  wurde, 
ausser  dem  Osterkanon  auch  eine  Reihe  von  Titeln  seiner 
Schriften  eingegraben. 

Eine  Schrift  unter  dem  Titel  „  canones  ecclesiae  et  prae¬ 
cepta  11  findet  sich  dort  nirgencts;  aber  wohl  bringt  die  Statue 
einen  andern  Namen,  den  wir  hier  im  Zusammenhang  priifen 
mussen:  ajtoOrolLxrj  jiagadoOtq1).  Schon  lange  Zeit  ist  man 

1)  Auf  der  Statue  stekt  vor  dnoGzoXixrj  TtapadoGig  der  Titel:  tcsqI 
XaQLG/j.aT(i)v.  Die  alteren  Forscher  Scaliger,  St.  le  Moyne,  Th.  Gale,  Ed. 
Bernard  (alie  bei  Fabricius  I,  S.  83  f.)  hielten  die  vier  Worte  auch  fur  die 
Titel  zweier  yerschiedener  Schriften.  Fabricius  selbst  (S.  245)  verband  sie 
zu  e  in  em  Titel  fur  die  Const.  Apost.  VIII  Hippolyts;  ebenso  gelegentlich 
G.  Volkmar:  Hippolytus  S.  79;  Neander,  K.-G.  3.  Aufl.  I,  S.  374,  Anm.  6; 
Hase,  K.-G.  10.  Aufl.  S.  90,  Anm.  5;  Jacobi,  R.  E.,  2.  Aufl.  VI,  S.  148; 
Langen,  Gesch.  der  Romischen  Kirche  S.  235  Anm.  3.  Schwankend  sind 
Krabbe  S.  241,  Anm.  2;  v.  Drey  S.  167,  Anm.;  Bickell  S.  60,  Anm.  12  und 
Caspari  III,  S.  388  ff.  Die  verschiedenen  Mutmassungen ,  welche  uber  den 
Inhalt  dieser  Schriften  oder  Schrift  angestellt  sind,  werden  wir  iibergehen 
durfen.  Abgesehen  davon,  dass  der  Wortlaut  der  Inschrift,  wenn  er  von 
einer  Schrift  gelten  solite,  lauten  musste:  rj  n eqc  x<xqiG{z.  <xtcogz.  Tiagad., 
ist  es  auch  inhaltlich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  zu  einem  Titel  zu 
verbinden  ist.  Unter  der  „traditio  apostolica“  verstand  man  den  vorhan- 

denen  Bestand  an  Glaubens-  und  Lebensordnungen,  den  man  eben  auf 
die  Apostel  zuriickfuhrte ;  eine  Konstitution  in  betreff  der  Charismen  aber 
besass  man  nicht.  —  Wie  sich  hierzu  die  von  Ebed  Jesu  (a.  a.  O.)  ange- 
fuhrte  Schrift  Hippolyts  „uber  die  Kirchenleitung“  oder  „Kirchenregierung“ 
(cf.  dariiber  Caspari  III,  S.  388,  Anm.  208)  verhalt,  lasst  sich  nicht  aus- 
machen,  auch  nicht  vermuten.  Caspari  sagt:  ,.es  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  die  von  Ebed  Jesu  angefuhrte  Schrift  wesentlich  oder  ungefahr  das- 
selbe  enthalten  habe,  was  die  in  der  vorangehenden  Anm.  angefiihrten 
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auf  diesen  Titel  aufmerksam  geworden,  zwar  nicht  im  Interesse 
der  C.  H.,  aber  doch  jener  Yersion  der  Const.  Apost.  VIII,  die  j 
unter  dem  Namen  des  Hippolyt  geht.  Fabricius,  der  Bd.  I 
nacli  S.  36  die  Stiche  Yignolis  (a.)  und  Blancbinis  (b.  c.  —  Migne 
X,  881 — 884)  reproduzierte,  identifizierte  die  Titel  jceql  xccqiO- 
fiaxcov  ccjtoOToliTcrj  jtaQadoOig,  welche  er  fur  den  Nanien 
einer  einzigen  Scbrift  hielt,  ohne  weiteres  (cf.  ad  lect.  S.  VII)  mit 
dem  Auszug  aus  Const.  Apost.  VIII  und  veroffentlichte  denselben 
S.  245  ff.  unter  dem  der  Statue  entnommenen  Titel  ais  echtes *  1 
Werk  Hippolyts.  Krabbe  (S.  241)  besass  zu  wenig  Sachkenntnis, 
um  die  Sachlage  beurteilen  zu  konnen,  fand  aber  die  Identifizierung 
problematisch.  Dem  sorgfaltigeren  von  Drey  erscliien  die  Glaub- 
wiirdigkeit  der  Statue  zu  unsicher,  die  TJberlieferung  innerbalb 
der  Const.  Apost.  zu  vage  und  dieExistenz  derC.  H.  zu  apokryph, 
um  dieseMomente  zusammenzufassen  und  darauf  irgendeine  Ver- 
mutung  grunden  zu  konnen  (S.  166 — 177).  Wieder  war  es  der 
umsicbtige  Bickell,  welcben  diese  dreifacbe  Uberlieferung  iiber 
Schriften  Hippolyts  anscheinend  ahnlichen  Inbalts  stutzig  machte, 

und  er  erklarte  (S.  60  f.):  „Da  der  Bischof  Hippolytus - 

aucb  anderweit  ais  ein  solcher  erwahnt  wird,  welcher  apostoliscbe 
Uberlieferungen  schriftlicb  aufgezeichnet  haben  soli,  so  ware 
es  moglich,  dass  der  Verfasser  des  8.  Bucbes  eine  solcbe  Scbrift 
des  Hippolytus  bei  der  Zusammenstellung  apostolischer  Uber- 
lieferungen  benutzte/  Von  den  C.  H.  hatte  Bickell  eine  ganz 
falsche  Anscbauung,  von  dem  Auszuge  der  Const.  Apost.  VIII. 
unter  Hippolyts  Namen  eine  nur  teilweise  richtige,  aber  ihr 
Zusammentreffen  mit  dem  Titel  der  Statue  ist  ibm  dennocb 
bedeutsam.  Diese  Besonnenbeit,  die  auch  hier  ihr  Ziel  nicht 
verfehlt,  sticht  von  der  kiihnen  Identifizierung  des  Fabricius  und 
der  schroffen  Abweisung  v.  Dreys  in  gleicher  Weise  vorteilhaft  ab. 

Dem  wahren  Sachverhalt  am  nachsten  aber  kam  Caspari, 
in  seiner  griindlichen  literargeschichtlichen  Untersuchung  uber 
Hippolyt  (Bd.  III,  S.  377 — 409),  der  besten,  welche  wir  besitzen  J); 


griechischen  und  orientalischen  Handschriften“.  Es  sind  das  die  C.  H.  und 
die  Const.  Apost.  VIII  Hippolyts.  Gegen  diese  Annahme  spricbt  Ibn-al- 
Assal  (s.  oben  S.  19 f.),  dem  die  C.  H.  nur  in  Agypten  bekannt  waren.  Allem 
Anscbein  nach  baben  sicb  die  C.  H.  in  den  syrischen  Kircben  nicbt  er- 
balten. 

1)  Sehr  gut  ist  auch  der  Artikel  „Hippolytus“  in  Smith  and  Wace, 
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und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  er  Hanebergs  Ausgabe  der 
C.  H.  nicht  kannte  und  sich  so  in  seinem  Urteil  uber  dieselben 
von  Bickell  und  von  Drey  abhangig  macbte  (S.  386,  Anm.  207); 
er  wiirde  sonst  zweifellos  das  Ricbtige  getroffen  haben.  Er 
erklart  namlich  (S.  390,  Anm.  212):  „Man  kann,  wenn  ajcoOto- 
hxrj  jzaQadoOiq  eine  eigene  Schrift  bezeicbnet,  es  im  engern 
Sinn  fassend,  an  die  regula  fidei  denken  (cf.  Iren.  adv.  haeres. 
II,  9,  1;  III,  2,  2.  3,  1 — 4.  4,  1.  2.  21,  3;  V,  20,  1.  Hipp.  ctr. 
Noet.  17  und  Orig.  de  prine,  lib.  I  praef.  n.  2),  aber  aucli  es  im 
weiteren  nehmend,  an  sie  und  an  die  apostolischen  Uberliefe- 
rungen  in  Bezug  auf  Kirchenverfassung,  kirchlichen  Kultus  und 
Kirchengebrauche  (cf.  z.  B.  Eus.  h.  e.  V,  23),  Dinge,  die  ubri- 
gens  bisweilen  auch  fur  zur  regula  fidei  gehorig  angeseben 
wurden  (cf.  z.  B.  Polykrates  v.  Ephesus  bei  Eus.  h.  e.  V,  24).“ 
Er  beweist  dann  aus  einer  Anfiihrung  bei  Hieronymus  (ep.  71), 
die  uns  noch  weiterhin  zu  besprechen  obliegt,  dass  Hippolyt 
wirklich  eine  Schrift  solchen  Inhalts  geschrieben  habe,  und 
schliesst  (S.  391  Anm.):  „Hat  er  nun  aber  uber  die  Kirchen¬ 
gebrauche  in  Bezug  auf  ihr  Verhaltnis  zur  , traditio  apostolica4 
oder  iiber  diese  in  Bezug  auf  jene  geschrieben,  so  kann  das, 
was  er  hieruber  geschrieben,  leicht  ein  Teii  einer  Schrift  uber 
die  , traditio  apostolica4,  ihr  Verhaltnis  zum  kirchlichen  Gemein- 
glauben  und  zu  den  Kirchengebrauchen  tiberhaupt  gewesen  sein.“ 

Die  Richtigkeit  dieser  Satze  wird  nicht  zu  beanstanden 
sein  und  somit  auch  nicht  die  Moglichkeit,  dass  die  C.  H.  den 
Titel  ajioOroXixrj  naQadoOic,  gefiihrt  haben  konnen.  Denn  die 
C.  H.  enthalten  ja  die  „ traditio  apostolica “  ausser  ihrem  weiteren, 
auch  ihrem  engern  Begriffe  nach;  das  Symbol  steht  c.  XIX 
§  124  ff.  Und  wir  haben  keinerlei  Veranlassung,  noch,  wie 
Caspari  will,  zu  erwarten,  dass  die  Kirchengebrauche  und  die 
regula  fidei  zur  „traditio  apostolica44  in  Beziehung  gesetzt 
wurden. 

Aber  an  der  Hand  der  C.  H.  konnen  wir  hier  noch  weiter 
gehen.  Die  C.  H.  fordern  fur  sich  den  Titel  ajzoGToZixr 


Dictionary  of  ebristian  biography  Bd.  3  (1882)  Sp.  85 — 105,  da  sich  der 
Verfasser,  George  Salmon,  ganzlich  auf  die  Schultern  von  Dollinger  und 
Caspari  stellt.  — Auffallend  wenig  bietet  dagegen  Fechtrup  in  Wetzerund 
Weltes  Kircbenlexikon  Bd.  6  (1889)  Sp.  12 — 21. 
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jtaQadoCiq.  Denn  der  c.  XXIII  §  252 — 254  —  der  Schluss  der 
ursprunglichen  K.-O.  —  lautet:  „Fratres  nostri  episcopi  in 
suis  urbibus  singula  quaeque  secundum  mandata  apostolo¬ 
rum,  patrum  nostrorum,  disposuerunt,  quae  omnia  propter 
defectum  officii  nostri  commemorare  non  possumus. 
Posteri  nostri  caveant,  ne  illa  immutent;  dicit  enim  de  doctrina, 
illam  esse  ampliorem  mari,  sine  fine.  Magno  igitur  studio  conten¬ 
damus,  ut  acquiramus  doctrinam  secundum  varias  species,  quam 
ubi  invenimus  recipiamus“.  Der  Yerfasser  ftihrt  also  niclit 
allein  den  gesamten  Inhalt  seiner  Scbrift  an  organisatoriscben, 
disziplinaren  und  kultischen  Vorschriften  auf  apostolische  Uber- 
lieferung  zuriick;  er  ist  sicli  sogar  bewusst,  dass  der  auf  An- 
ordnung  der  Apostel  berubende  Fond  der  Kircbe  ein  noch  weit 
grosserer  ist,  ais  er  hier  seinem  augenblicklichen  schriftstelle- 
rischen  Zwecke  nach  aufzuzahlen  vermag;  er  fuhrt  ein  Wort 
ungewisser  Herkunft  von  der  Lehre,  die  umfassender  sei  ais  das 
Meer,  an,  um  ihren  unbeschreibbaren  Umfang  zu  verdeutlichen. 
Der  bischofliche  Yerfasser  weiss  ferner  niclit  allein  sich  und 
seine  Kirche  in  diesem  apostolischen  Besitz,  derselbe  ist  auch 
in  allen  Kirchen  des  Erdkreises  vorhanden.  Und  von  den 
Aposteln  herstammend  ist  dieser  Bestand  vermittelst  des 

Episkopats,  durch  jenen  „ordinem  episcoporum - ita  per 

successionem  ab  initio  decurrentem,  ut  primus  ille  episcopus 
aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tamen  cum  apo¬ 
stolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem  et  antecessor em“  (Tert. 
de  praescr.  32  Ohler  II,  29),  und  weil  die  Bischofe,  welche 
diese  Einrichtungen  getrolfen,  den  Geist  der  Apostel  besitzen 
(c.  III  §  13).  Es  ist  dieselbe  „schillernde“,  mehr  dogmatische 
ais  historische  These,  mit  der  die  ersten  altkatholischen  Vater 
die  apostolische  Lehre  verteidigten  (cf.  Harnack,  D.-Gr.  I2, 
S.  329  ff.),  die  aber  hier  schon  ein  iiberwiegend  dogmatisches 
Geprage  hat  und  in  ihren  beiden  Behauptungen,  der  der  Riick- 
fiihrung  der  kirchlichen  Praxis  auf  die  Zeiten  der  Apostel  und 
der  der  Uniformitat  dieser  Ubung  allerorten,  aller  Geschichte 
ins  Gesicht  schlagt. 

Waren  uns  die  C.  H.  titellos  uberliefert,  so  diirfte  ihre 
Identitat  mit  der  ajtoOrohxrj  jiaQadoOic,  der  Statue  ais  zweifel- 
los  gelten.  Unter  den  bestehenden  Umstanden  aber  bleibt  der 
Einwand,  dass  die  C.  H.  in  der  vorliegenden  Form  den  Titel 
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tragen:  „canones  ecclesiae  et  praecepta4^  weil  man  nicbt  sagen 
kann,  dass  dieser  Titel  im  3.  Jlidt.  unmoglicb  gewesen  ware. 
Er  ist  ebenso  allgemein  und  unbestimmt  wie  der  der  Statue. 
Wenn  wir  uns  aber  erinnern,  dass  sicb  derselbe  in  einer  Uber- 
schrift  findet,  von  der  ausser  der  Berufnng  auf  die  „man- 
data  apostolorum1^  die  sicb  docb  aucb  dort  erbalten 
bat,  nur  der  Name  des  Hippolyt  ecbt  ist,  so  wird  die  Annahme 
nicht  scbwer  sein,  dass  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  kurzern 
Titel:  „Hippolyti  episcopi  traditio  apostolica“  sicb  der  langere 
gebildet  bat:  „canones  ecclesiae  et  praecepta,  quae  scripsit  Hip¬ 
polytus,  princeps  episcoporum  Romanorum,  secundum 
mandata  apostol orum“  etc. 1). 

Wenn  also  in  den  C.  H.  eine  Scbrift  Hippolyts  anzuerkennen 
ist  —  und  das  diirfte  im  Vorbergelienden  dargetlian  sein  — 
wird  es  ais  bocbst  wabrscbeinlicb  gelten  mussen,  dass  in  ibr 
die  djioOrohxrj  jcaQadoOcq  auf  uns  gekommen  ist. 

Wie  bereits  nacbgewiesen,  ist  der  Angabe  der  Const. 
Apost.  VIII,  dass  ibr  Inbalt  von  c.  4  an  auf  Hippolyt  zuruck- 
gebe,  Glauben  zu  scbenken;  das  Bucli  stellt  eine,  allerdings 
sebr  tiefgeliende  Bearbeitung  der  djroorohxrj  jiagccdoOig  dar. 
In  den  c.  1  und  2  dort  aber  ist  ein,  mit  dem  iibrigen  Inbalt 

1)  Bei  einer  Sclirift  Hippolyts  ist  eine  derar-tige  Annahme  ohnehin 
eine  leichte.  Caspari  fiihrt  in  der  oben  erwahnten  Abhandlung  eine  Reihe 
!  von  Beispielen  an,  wie  sehr  sich  die  Titel  der  Hippolyteischen  Werke  im 
Laufe  der  Zeiten  geandert  haben,  und  wie  wenig  sorgsam  das  Morgenland 
in  dieser  Hinsicht  war.  Zwei  Beispiele  mogen  geniigen.  Die  Schrift  tceql 
uvaazaaecoq  (Niceph.  Callisti;  Hieron:  de  resurrectione)  nennt  Anastasius 
Sinaita:  o  Xoyoq  tieqI  dvaGzdoEcoq  xal  dfpQ-aQoiaq-,  in  syrischen  codd.  heisst 
sie:  6  Xoyoq  tceqI  dvaozdascoq  nQoq  Md/xfxcuav  zrjv  fiaolliooav  oder  6 
loyoq  TCQoq  MdfXf/,aiav  zrjv  paGih.GGav,  Theodoret  citiert  sie  ais  etugzoX^ 
TCQoq  ftaGiUda  zivcc,  und  doch  ist  sie  wahrscheinlich  eben  der  auf  der 
Statue  erwabnte  TtQOZQETtzixoq  TtQoq  'Ee^r\Q£ivav  (Caspari  III,  392  f.).  Nacb 
Dollingers  Vermutung  batte  also  die  Uberlieferung  bier  an  die  Stelle  der 
zweiten  Gemablin  Elagabals,  Julia  Aquilia  Severa,  die  Mutter  Alexanders, 
Julia  Mammaa,  die  bekannte  Cbristenfreundin ,  gesetzt.  —  Die  Scbrift  ,de 
anticbristo‘  (Hieron.)  fiibrt  in  der  orientalischen  Uberlieferung  die  unzu- 
treffend  erweiterten  Titel:  Xoym  tceqI  uvziyQiGzov  (Germanus  von  Constant.), 
tceqI  zfjq  naQOVGiaq  zov  uvziyQiGzov  (Nicepb.  Call.),  tceql  %qlgzov  xal  avzt- 
Xqigzov  (Job.  Dam.;  Pbotius),  endlicb:  tceqi  zov  oiozfjgoq  rjfxctiv  ‘Iqoov 
Xqlgzov  xal  7t£QL  zov  avzLyQLGZOv  (codd.)  (Caspari  III,  391  f.). 
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Yon  Const.  Apost.  VIII  nur  kunstlich  durch  c.  3  in  Yerbindung 
gebrachter  Aufsatz  uber  die  Gnadengaben  erhalten,  der  in  den 
Handschriften  der  alteren  Recension  ancb  nocli  den  Titel  jzsql 
%aQt6fiat(X)V *)  fiihrt.  Es  lasst  sich  nun  nicht  nur  durch  das 
aussere  Zusammentreffen  der  Benennungen,  sondern  auch  durch 
innere  Grunde  wahrscheinlich  maclien,  dass  hier  in  spater  Uber- 
arbeitung  der  auf  der  Statue  erwahnte  Hippolyteische  Trak- 
tat  ji£QL  yaQitifiarojv  erhalten  ist1  2).  So  stellt  denn  das  8.  Buch 
der  Const.  Apost.  eine  Uberarbeitung  von  zwei  inhaltlich  sehr 
verschiedenen  Werken  Hippolyts  dar,  die  aber  auch  auf  dem 
Yerzeichnis  der  Statue  in  dieser  Reihenfolge  nebeneinander 
genannt  sind.  Durch  das  Spiel  des  Zufalls  ist  in  der  hand- 
schriftlichen  Uberlieferung  der  Const.  Apost.  von  dem  ersten 
Werk  der  Titel,  von  dem  zweiten  der  Name  des  Yerfassers 
erhalten  worden.  Dies  erganzt  sich  gegenseitig.  Macht  der 
Inhalt  des  ersten  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abhandlung  jisql 
%aQL6[iaTcov  die  auf  der  Statue  dem  Hippolyt  zugeschriebene  ist 
(cf.  Anhang  I),  so  wird  das  ein  neuer  Grund  fiir  die  Annahme, 
dass  das  Werk  des  Hippolyt,  auf  das  sich  der  folgende  Ab- 
schnitt  beruft,  eben  die  mit  jener  kopulierte  ajiotirofoxrj  jiaQa- 
doOig  ist. 


Wir  miissen  noch  einmal  zuriickgreifen. 

Wir  hatten  es  soeben  ais  eine  zum  guten  Teii  dogmatische 
Behauptung  gekennzeichnet,  wenn  der  Yerfasser  den  Inhalt  | 
seiner  K.-O.,  die  ja  keineswegs  nur  allgemeine  Grundsatze,  son-  | 
dern  gerade  eine  Masse  detaillierter,  haufig  kasuistischer  An- 
ordnungen  enthalt,  ais  ccjzoOrohxr)  jcaQadodtg  bezeichnet  und  j 
sein  Werk  danach  benennt.  Wir  mussten  das  ais  eine  Be- 
trachtungsweise  charakterisieren ,  die  aller  geschichtlichen  An- 
schauung  entgegengesetzt  ist,  wenn  diese  Bestimmungen  uber 
die  Ordinationen,  die  Yorschriften  in  betreff  des  Kultus  und 
der  Observanzen  des  taglichen  Lebens,  die  handgreiflich  ein 
Produkt  geschichtlicher  Entwicklung  sind,  auf  die  Apostel 
zuruckgefiihrt  wurden  und  sogar  durch  die  Berufung  auf  die 

1)  Vollstandig :  dtdaoxaXia  navuov  tojv  ayiav  anoazokcov  negi  yvtQL- 
Ofxaz(ov  (oxoniensis). 

2)  Ich  kann  bier  nur  auf  die  manches  Gute  enthaltende  Ausfuhrung 
yon  Bunsen  (Bd.  I,  S.  434 ff.)  verweisen;  das  Nahere  s.  Anhang  I. 
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„fratres  nostri  episcopi"  eine  Uniformitat  der  Praxis  behauptet 
wurde.  Die  These  ist  aber  nock  von  einem  andern  Gesichts- 
pnnkt  aus  zn  wiirdigen.  Der  Yerfasser  bemuht  sicli  namlich 
augensclieinlicli,  fiir  sein  Werk  diesen  Reclitstitel  zu  wahren, 
und  wenn  auch  seinen  Bemlihungen  faktisch  nicht  der  erwiinschte 
Erfolg  zuerkannt  werden  kann,  sind  sie  doch  ais  solche  zu 
registrieren. 

Wir  hatten  oben  schon  mehrfacb  Gelegenheit,  darauf  liin- 
zuweisen,  dass  der  Yerfasser  in  einigen  Einzelheiten  thatsach- 
lich  auf  dem  Boden  der  Tradition  gegenuber  von  „Neuerungen“ 
steht.  Die  Eucbaristie  will  er  in  abendlicher  Stunde  gefeiert 
wissen,  wahrend  Tertullian  (de  cor.  3)  bezeugt,  dass  sie  zu  glei- 
cber  Zeit  in  Carthago  in  den  morgentlichen  Gebetsgottesdienst 
verlegt  war.  Fiir  diesen  nebensachlichen  Punkt  hatte  sich  der 
Yerfasser  in  der  That  auf  apostolische  Tradition  berufen  konnen. 
Es  sei  auch  an  das  Yerhaltnis  von  Episkopat  und  Presby  terat 
erinnert,  das  entschieden  ein  altertiimliches  Geprage  hat.  Ferner 
die  exorcistischen  Befugnisse,  welche  Bischof,  Presbyter  und 
Diakon  haben,  und  die  beispiellose  WertscKatzung  derselben 
treten  erst  in  das  richtige  Licht,  wenn  wir  uns  erinnern ,  dass 
wir  hier  wenige  Jahrzehnte  vor  der  Einrichtung  des  ordo 
minor  der  Exorcisten  stehen.  Hatten  wir  ein  grosseres  Mater ial 
den  C.  H.  zur  Seite  zu  stellen,  wtirde  sich  vielleicht  erweisen 
lassen,  dass  der  Yerfasser  iiberhaupt  das  kirchliche  Herkommen 
zu  konservieren  bemuht  ist,  und  dass  die  angefiihrten  Falle 
nicht  zufallige  sind.  Yor  allem  aber  ist  hier  das  Bestreben 
des  Yerfassers  zu  betonen,  die  kirchenrechtlichen  Stiicke  der 
Pastoralbriefe  in  seiner  Schrift  auszunutzen.  Die  starke  Be- 
nutzung  derselben  ist  um  so  auffalliger,  ais  Citate  und  An- 
spielungen  auf  Schriftworte  in  dieser  trockenen  Schrift  nicht 
eben  haufig  sind. 

Fur  die  Qualitaten  des  Biscliofs  (c.  II  §  7)  beruft  er  sich 
auf  die  Ausfiihrungen  I.  Tim.  3,  2 — 7;  Tit.  1,  7  f»;  „sedatus  sit, 
sicut  de  illo  in  apostolo  scriptum  est",  so  resiimiert  er  die  Forde- 
rungen  des  Sittenspiegels  dort.  Es  muss  daher  ais  wahrschein- 
lich  gelten,  dass  auch  in  c.  Y  §  33,  uber  den  Diakonat,  das 
„observentur  canones  singulares"  trotz  des  scheinbar  ungiinstigen 
Wortlautes  ais  Bezugnahme  auf  I.  Tim.  3,  8—11,  den  Sitten- 
spiegel  der  Diakonen,  aufzufassen  ist;  und  wenn  vom  Lektor 
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c.  VII  §  48  gefordert  wird:  „ornatus  sit  virtutibus  diaconi44,  so 
mag  aucb  dies  auf  das  angefubrte  apostolische  Wort  zuriick- 
blicken,  obwohl  seine  ganze  Bedeutung  scliwerlicb  darin  auf- 
gebt.  Dasselbe  Verfahren,  langere  Partien  der  Pastoralbriefe 
in  kiirzeren  Worten  zusammenzufassen,  ist  bei  der  Konstitution 
uber  Witwe  und  Jungfrau  (c.  YII  §  50.  51)  zu  bemerken.  Bei 
beiden  wird  nichts  weiter  gesagt,  ais  dass  ihre  Unbescboltenbeit, 
ihre  sittliche  Integritat  von  den  Nacbbarn  bezeugt  werden  solk 
Die  Bestimmung  gebt  offenbar  auf  das:  XVQa  xctzaleyeo&a) 

- lv  sQyoig  xaAolg  fiaQTVQovfievr]  I.  Tim.  5,  9f.  zuruck  und 

hat  aucb  ganz  das  negative  Geprage  der  langen .  Ausfiibrung 


I.  Tim.  5,  3 — 16. 

Das  umgekebrte  Yerfabren  ist  c.  XYII  §  81ff.  zu  bemerken. 
Das  ganze  Kapitel  liber  die  cbristliche  Ehefrau  erscheint  ge- 
radezu  ais  eine  Parapbrase  vom  I.  Tim.  2,  9 — 12.  Fast  jedes 
Wort  bier  ist  dort  in  einer  dem  wirklicben  Leben  entsprecben- 
den,  praktiscben  Yorscbrift  ausgefiihrt. 


Ci52 oavrcog  yvvaTxag  lv  xara- 
OxoXfj  xo6[iicpi  fisra  aidovg  xal 
6w<pQ06vvr)g  xoOfisiv  havxag , 
fi?)  lv  jillyfiaOiv  xal  xqvOcq  rj 
fiaQyaQLzaig  rj  ifiaxL6fiw  jcolv- 
ts2.£Z,  o  jzq£jz£l  yvvcugiv 

£jiayy£llon£vaig  &£00£ft£iav,  6d 
£Qywv  aya&cov.  Fvvri  lv  rjOv- 
yia  / mv&avlrcD  lv  JiccOi]  vjto- 
rayfj  *  diddo%£iv  de  yvvcuxi  ovx 
ljtiTQ£JCCO,  ovdh  (XV&£VT£LV  dv- 
dpoc,  dVd  £ivai  lv  rjavxify- 


Mulier  libera  ne  veniat  veste 
variegata  in  ecclesiam,  tamesti 
sic  maritus  praescribit,  neve 
crines  demittat  solutos,  babeat 
potius  capillos  complexos  in 
domo  Dei,  neve  faciat  cirros 
frontales  in  capite,  quando  vult 
participare  mysteriis  sacris ;  neve 
det  infantes,  quos  peperit,  nu¬ 
tricibus,  sed  ipsa  sola  eos  nutriat 
secundum  nomen  conjugii;  neve 
administrationem  familiae  ne- 
gligat,  neve  in  aliqua  re  marito 
adversetur.  Quodsi  maritum 
prudentia  et  scientia  superat, 
tantummodo  omni  tempore 
Dei  recordatione  fruatur.  Si 
omnino  mares  scientia  superat, 
banc  praestantiam  nemini  osten¬ 
dat,  sed  potius  serviat  marito 
ut  domino;  cogitetque  de  pau¬ 
peribus,  quasi  sint  propinqui 
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ipsius,  et  curam  habeat  obla¬ 
tionum,  longe  refugiens  a  mundo 
vano.  Neque  enim  tu,  quae  pre¬ 
tiosorum  lapidum  et  margari¬ 
tarum  ornamentis  superbis,  tam 
pulchra  es  ut  illa,  quae  sola  na¬ 
tura  et  bonitate  splendet. 

Auch  sonst  sind  nocb  eine  Reihe  mebr  oder  weniger  deut- 
licber  Anfiihrungen  von  Worten,  Ausdriicken  und  Gredanken 


der  Pastoralbriefe  zu  notieren. 

rj  de  ovzcog  xVQa - jiqoO- 

fisvsc  xalg  dsr  0£6iv  xal  xalg 
jiQoOevxtttg  vvxzdg  xal  ?]iae- 
Qag  I.  Tim.  5,  5. 

XVQa  —  3  ft^ipofiivoig  £7ir\Q- 

xsOsv  5,  10. 

XVQaL  —  ZaZovOcu  xa  fi?)  diovza 
5,  13. 


/ irjd£(iiav  agioQfirjv  dtdovcu  za) 
avTix£i[i£vcp  lotdoQLag  x®QLV 
5,'  14. 

ol  xaZcog  JiQO£6xcox£g  jzq£6[}v- 
T£Qol  dutZrg  zifirjg  agtov- 
6&co6av,  galeor  a  ol  xojucdv- 
T£g  hvZoycp  xal  didaOxalia. 
5,  17. 

X&Qag  xax£cog  fi7jd£vl  sjutI&si 
5,  22. 

jtQ£6^vxi6ag  —  —  —  iva 
OmqiQOvi^coOLv  xag  viag  g)iZ- 
avdgovg  tivai 

Tit.  2,  3  f. 


accipe  orationes  ejus  et  ob¬ 
lationes  ejus,  quas  tibi  of¬ 
feret  die  noctuque. 
c.  III  §  16. 

[catechumenum]  debiles  su¬ 
stentasse.  c.  XIX  §  102. 
[catechumenum]  se  ab  omni 
perverso  sermone  custo¬ 
disse.  c.  XIX  §  102. 

milites - ab  omni  mala 

loquela  abstinuerunt, 
c.  XIII  §  72. 

neve  sint  scandalo  hominibus, 
ita  ut  in  contumeliam  vertatur 
qui  vos  invitavit.  c.XXXIY§174. 
[presb}rter]  examinetur,  si 
est  discipulus,  attamen  caret, 
quod  presbyteros  decet.  Postea 
in  societatem  recipiatur  et  du¬ 
plici  honore  afficiatur, 
c.  IX  §  57. 

si  quis  petitionem  porrigit,  quae 
ad  ipsius  ordinationem  pertinet, 
—  —  —  non  prius  ordinetur, 
quam  —  c.  VIII  §  53. 
hujus  generis  mulier  inspec- 
trix  praeponenda  est,  ne 
sint  immundae  etc. 

c.  XVII  §  88. 
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iva  o  hvavziag  hvxQajtfi  [ii]- 
dhv  £X°°V  ttysw  n£QL  rj fico v 
<pavlov  2,  8. 

dia  Xovzqov  jiahvy  svsoiag 
3,  o. 

xaza  to  avzov  sXsog  £6co<j£V 
7]fiag  dia  Xovzqov  Jiahv- 
j£V£(7iag  xai  avaxaivco6£(X)g 
jcv£vtuazog  ayiov,  ov  £§£- 
%££V  £<p’  rj[iag  jilovOiojg  dia 
’lr)60V  XQIOTOV  T  OV  OCOZVjQOg 
rjficov,  iva  dixaicoft £VT£g  zyj 
ixdvov  yaQizi  xXr]Qovofioi  y£- 
vrj&dc>[i£v  xaz 5  hlnida  £a>9jg 
aiooviov.  3,  5 — 7. 
iva  (pQovzi^wOiv  xaXcov  £Q- 
ycov  jiQoioxaofrai  ol  ji£jii- 
ox£vxdz£g  &£(p  3,  8. 

Bemerkenswert  ist  vor  allem,  dass  der  Yerfasser  mehrfach 
den  Stoff  fur  positive  Bestimmungen,  die  uns  singular  erscheinen 
und  ihrer  Natur  nach  auch  selten  gewesen  sein  miissen,  aus  den 
Pastoralbriefen  schopft.  Wahrscheinlich  haben  wir  in  der  Be- 
stimmung  uber  den  zureisenden  Presbyter  c.  IX  §  57  f.  eine  Um- 
kehrung  von  I.  Tim.  5,  7  zu  finden;  ebenfalls  stammt  die  in- 
spectrix  beim  Gottesdienst  wohl  aus  Tit.  2,  4  ff. 

Die  Bedeutung,  welche  die  Pastoraibriefe  fiir  die  kirchen- 
recbtlicbe  Literatur  der  alten  Kircbe  haben,  ist  schon  bei  eine 
andern  alten  Urkunde,  den  Quellen  der  „Apostolischen  Kirchen- 
ordnung“,  bemerkt  worden  (cf.  Harnack:  Texte  und  Unters.  II,  5 
S.  50  ff.).  Der  Muratorisclie  Fragmentist  sagt,  dass  sie  diesem 
Dienste,  welchen  sie  geleistet,  ihre  Stellung  in  dem  Schriften- 
kanon  zu  verdanken  batten  (in  ordinatione  ecclesiasticae  disci¬ 
plinae  sanctificatae  sunt).  Auf  dies  Wort  diirfen  wir  bei  Ge- 
legenbeit  der  C.  H.  allerdings  nicht  Bezug  nehmen.  Die  Benutzung 
hier  hat  ihren  Grund  in  der  schon  erfolgten  sanctificatio  der 
Pastoraibriefe,  nicht  umgekehrt.  Und  wir  glauben  nicht  zu 
irren,  dass  sich  Hippolyt  durch  diese  weit-  und  tiefgehende  Be¬ 
nutzung  der  apostolischen  Briefe,  durch  seine  Berufung  auf  das, 


ut  videant  gentes  mores  vestros 
cum  invidia,  c.  XXXV  §  182 
(cf.  c.  III  §  16;  c.  XIX  §  148; 
c.  XXXIY  §  175). 
in  aquam  regenerationis 
c.  XIX  §  115. 

hos  dignos  reddidisti,  qui 
iterum  nascerentur,  et  super 
quos  spiritum  tuum  sanctum 
effundis,  ut  jam  uniti  sint 
corpori  ecclesiae,  nunquam  se¬ 
parandi  op  eribus  alienis.  Da 
potius,  quibus  jam  dedisti  remis¬ 
sionem  peccatorum,  etiam  appa- 
ftcova  regni  tui  per  dominum 
nostrum  J.  C.,  per  quem  etc. 
c.  XIX  §137  f. 
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was  „in  apostolo  scriptum  est44  (c.  II  §  7)  oder  aufdas  „mandatum 
apostolorum44  (c.  XXI  §  217),  das  historische  Anrecht  auf  den 
Anspruch  verschaffen  wollte,  seine  Schrift  uber  die  kirchliche 
Praxis  ais  „apostolische  Uberlieferung44  zu  bezeichnen.  Das  Ver- 
fabren  leistet  nicht,  was  es  soli.  Denn  was  somit  ais  apostoliscli 
erwiesen  wird,  kommt  der  Masse  des  Nichterwiesenen  gegen- 
iiber  kaum  in  Betraclit;  aber  ais  historische  Stiitze  einer  dog- 
matischen  Behauptung  ist  es  anzusehen. 

Es  ist  noch  eine  schon  oben  angefiihrte  Notiz  zu  prufen, 
die  bis  jetzt  anscheinend  mit  Recht  auf  die  ajcoGrolixr  jiaga- 
dotiiq  Hippolyts  bezogen  wurde:  Hieronymus,  ep.  71  ad  Lu- 
cinium,  n.  6  (Migne  I,  672):  „De  sabbato,  quod  quaeris,  utrum 
jejunandum  sit,  et  de  eucharistia,  an  accipienda  quotidie,  quod 
Romana  ecclesia  et  Hispaniae  observare  perhibentur,  scripsit 
quidem  et  Hippolytus,  vir  disertissimus,  et  carptim  diversi  scrip¬ 
tores  e  variis  auctoribus  edidere 

Wir  mussten  die  Stelle  schon  mehrfach  erwahnen;  sie  war 
uns  vor  allem  deswegen  interessant,  weil  Caspari  (III,  S.  390) 
durch  sie  auf  die  richtige  xAnschauung  von  der  anoGrohx?] 
jiciQadoOiq  Hippolyts  gefiihrt  wurde.  Hieronymus  ist  sonst  kein 
zuverlassiger  Gewahrsmann,  wo  er  literargeschichtliche  Notizen 
giebt;  aber  in  diesem  Falle  ist  sein  Zeugnis  kaum  zu  beanstan- 
den.  Das  Sabbathfasten  war  wirklich  im  Anfang  des  3.  Jhdts. 
schon  eine  Streitfrage,  wie  wir  aus  Tertullian  wissen  (dejejun.  14 
Reiff.  u.  Wiss.  I,  S.  293,  5ff.:  „ quamquam  vos  etiam  sabbatum, 
si  quando,  continuatis,  numquam  nisi  in  pascha  jejunandum 
secundum  rationem  alibi  redditam44;  cf.  A.  Linsenmayr,  Entw.  der 
kirchl.  Fastendisciplin  1877,  S.  83  ff.),  und  dass  die  Frage,  ob 
taglich  ein  Abendmahlsgottesdienst  zu  halten  sei,  dieselben 
Jahrzehnte  beschaftigt  haben  muss,  haben  wir  schon  oben  zu 
begriinden  Gelegenheit  gehabt.  In  der  ajtoGrolixrj  xagadodiq 
aber  ist  uber  beide  Fragen  nichts  zu  lesen;  sie  sind  dort  um- 
gangen.  Ais  allgemeine  Fasttage  werden  ausser  dem  Oster- 
fasten  (c.  XXII  §  195)  nur  die  Stationstage  festgesetzt  (c.  XX 
§  154);  iiber  weiteres  Fasten  wird  hinzugefiigt,  dass  es  ver- 
dienstlich  sei;  eine  ausdriickliche  Bestimmung  iiber  das  Sabbath¬ 
fasten  ist  also  nicht  getroffen.  Die  eucharistischen  Gottesdienste 
ferner  sind  —  ausser  dem  sonntaglichen  —  dem  Bischof  anzu- 
setzen  iiberlassen  (c.  XXXVII  §  201);  die  Entscheidung,  ob  fiir 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  17 
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oder  wider  tagliche  Eucharistie,  ist  also  in  sein  Belieben  ge- 
stellt.  Auf  die  ajcoOroZix?}  utagadoOcg  Hippolyts  kann  sicb  also 
die  Angabe  des  Hieronymus  nicht  bezieben,  oder  wir  miissten 
gerade  an  beiden  angefiihrten  Punkten  einen  Ausfall  konsta- 
tieren.  Bei  naherer  Betracbtung  ist  aber  die  Bezugnahme  auf 
eine  Scbrift  wie  die  unsere  durcb  den  Wortlaut  selbst  aus- 
geschlossen.  Hieronymus  sagt:  „de  sabbato - et  de  eucha¬ 
ristia  —  —  scripsit  Hippolytus,  et  carptim  diversi 

scriptores  —  —  edidere".  Der  Gegensatz  zu  den  gelegent- 
lichen  Ausserungcn  der  „  diversi  scriptores"  fordert  eine  beson- 
dere  Schrift  bezw.  zwei  Schriften  Hippolyts,  welche  diese  Gegen- 
stande  gesondert  behandelten.  Wollte  Hieronymus  beilaufige 
Ausserungen  aus  einer  die  gesamten  Kirchengebrauche  um- 
fassenden  Scbrift  anfuhren,  so  konnte  er  sich  so  nicbt  aus- 
drucken.  Wir  werden  also  eine  bezw.  zwei  Monographien 
Hippolyts  uber  diese  beiden  zu  seiner  Zeit  auftauchenden 
Fragen  zu  konstatieren  haben,  die  mit  der  ajioorohxrj  jtaga- 
doOtg  nichts  zu  schaffen  haben.  — 

Damit,  dass  wir  in  den  C.  H.  die  ajzoOzolixrj  jcagadoOig  Hip¬ 
polyts  wiedererkennen  durfen,  haben  wir  zugleich  die  Losung 
eines  Ratsels,  das  dieselben  gleich  in  ihren  ersten  Zeilen  dem 
Leser  aufgeben.  Denn  wie  kommt  es,  dass  eine  K.-O.,  die  sonst 
rein  sachlich  abgefasst  ist  und  den  Ton  kurzer,  statutarischer 
Bestimmungen  kaum  je  verlasst,  in  c.  I  §  Iff.  ein  Glaubens- 
bekenntnis  aufstellt  und  im  Namen  einer  Mehrheit  unter  Yer- 
sicherung  der  eigenen  Einigkeit  eine  Anzahl  von  Haretikern 
von  der  Gremeinschaft  der  Kirche  ausschliesst  und  neutral  Ge- 
sinnte  vor  der  Haresie  eindringlich  verwarnt?  Von  diesem 
Anfang  fiihrt  keine  Briicke  zu  der  eigentlichen  K.-O.  hiniiber; 
auch  ist  kein  Grund  vorhanden;  ihn  fur  einen  spatern  Zusatz 
zu  halten.  Das  kann  seine  Erklarung  nur  in  konkreten  Yer- 
haltnissen,  unter  denen  der  Yerfasser  schrieb,  haben,  und  es 
findet  dieselbe  in  dem  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Kallist  und 
der  daraus  entspringenden  Kirchentrennung.  Aus  der  Refut. 
omn.  haeres,  wissen  wir,  dass  Hippolyt  anfangs  noch  ais  Pres¬ 
byter  der  Gemeinde  des  Bischofs  Kallist  angehorte;  aus  Furcht 
vor  ihm  schloss  Kallist  den  Sabellius  von  der  Kirche  aus.  Die 
Trennung  zwischen  beiden  erfolgte  aus  dogmatischen  Griinden. 
Hippolyt  erklarte  die  Yermittlungsformel  Kallists  fur  ein  Ge- 
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misch  von  Theodotianismus  und  Sabellianismus  —  was  sie  auch 
war  — ,  und  dieser  beschuldigte  jenen  des  Ditheismus.  Von 
diesem  Zeitpunkt  an  bezeichnet  Hippolyt  die  Kirche  Kallists 
ais  die  Sekte  der  Kallistianer,  er  nennt  sie  nnr  eine  6yoXr\  oder 
didaOTcaleiov,  sicb  selbst  legt  er  aber  die  vollen  Pradikate  eines 
Bischofs  bei  (cf.  auch  Dollinger  S.  100  ff.). 

In  eben  diesen  Streit  flihrt  uns  die  caioGxoXizr^  nagadodq 
ein.  Zwar  das  positive  Bekenntnis,  das  c.  1  aufgestellt  wird, 
ist  wortarm.  „Yerbum  est  filius  Dei,  qui  est  creator  omnis  crea¬ 
turae,  visibilis  et  invisibilis ".  Yon  Hippolyt,  dem  gescliulten 
Theologen  und  fruchtbaren  Ketzerbestreiter,  wiirden  wir  mehr 
zu  erwarten  bereclitigt  sein.  Die  Interpolation  gerade  an  dieser 
Stelle  erweckt  den  Yerdacbt,  dass  das  Bekenntnis  nicht  wort- 
getreu  erbalten  ist;  wie  denn  dogmatische  Formeln  bei  der 
Uberlieferung  unsrer  Schrift  am  meisten  gefahrdet  war  en.  Aber 
der  eigentliche  Streitpunkt  ist  nicbt  verwischt.  „Ante  omnia 
nobis  disserendum  est  de  fide  sacra  sana,  quae  est  de  domino 
nostro  J esu  Christo“;  „h°c  statuimus  unanimi  contra  istos 
perditos  homines,  qui  de  verbo  Dei  nefaria  edixerunt". 

Die  Ketzerei,  um  derentwillen  die  Gregner  ausgestossen 
werden,  ist  also  eine  christologische ,  und  die  Yerurteilung  er- 
folgt  vom  Standpunkte  der  ^b/og-Christologie  aus.  In  treffend- 
ster  Weise  ist  in  diesen  Worten  der  Gegensatz  des  Hippoly- 
teischen  Standpunktes  gegen  die  dogmatische  Formel  Kallists 
hervorgehoben;  man  vergleiche  nur  die  breitere  Darstellung 
Kefut.  IX,  12;  458,  79  ff.:  [KaXXiOxoq]  ecpevgsv  cliqsoiv  xol- 
avds,  Xiycov  rov  Xoyov  avxov  eivcu  vlov ,  avxov  zal  jca- 
xegaovofiaxL  [isv  xaXovfievov,  sv  6h  ov  x 6  jcvev^a  adicdgsxov  zxX. 

So  ist  denn  c.  I  ein  hochst  wertvoller  Bestandteil  der  C.  H. 
Es  sind  die  Eierschalen,  welche  unsrer  K.-O.  noch  anhaften. 
Wegen  der  haretischen  Christologie  des  Kallist  glaubt  sich  Hip¬ 
polyt  von  ihm  und  seiner  Kirche  trennen  zu  mussen.  Er  schaart 
seine  Anhanger  um  sich,  und  „arcta  unione  conjuncti",  schliessen 
diese  „ discipuli  scripturarum",  die  Yertreter  der  schriftgemassen 
Lehre  von  Christus,  Kallist  und  seine  Anhanger,  „qui  de  verbo 
Dei  nefaria  edixerunt",  von  der  Kirche  aus,  „quia  non  consentiunt 
ecclesiae  in  Deo"  1).  Der  Ton,  den  Hippolyt  in  der  ajiooxoXix ?} 


1)  Das  schliesst  natiirlich  nicht  aus,  dass  Kallist  mit  seiner  Exkom- 

17* 
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jtccQadooig  anschlagt,  ist  derselbe,  den  er  in  der  Refut.  redet. 
Dort  erhebt  sicli  das  Oberhaupt  der  rechtglaubigen  Partei  gegen 
die  Gemeinde  des  machtigen  Gegners  in  dem  Bewusstsein,  die 
n discipuli  scripturarum"  liinter  sich  zu  haben;  bier  sucbt  der  be- 
riibmte  Scbriftsteller  das  Andenken  des  vielgewandten  Kirchen- 
politikers  zu  brandmarken,  indem  er  sein  Leben  und  seine  Lebre 
beleucbtet. 

Nocli  bandgreiflicber  ais  der  Anfang  nimmt  der  Schluss 
unsrer  K.-O.  gegen  Kallist  Stellung.  „Debemus  igitur  vigiles 
esse  omni  tempore,  non  indulgentes  oculis  nostris  somnum. 
Cavendum  est,  ne  somnolentia  nos  opprimat,  donec  inveniamus 
locum  domino,  neve  quis  dicat:  Equidem  et  baptizatus  et  cor¬ 
pore  Christi  pastus  sum,  et  fretus  dicat:  Sum  cbristianus,  et  in¬ 
veniatur  talis  amator  deliciarum,  aversus  a  mandatis  Christi. 
Talis  similis  esset  homini  sordibus  pleno,  qui  in  balneum  qui¬ 
dem  intravit,  sed  prius  inde  exivit,  quam  bene  defricatus  esset, 
ita  ut  sordes  in  eo  etiam  postea  inveniantur.  Ille  enim  non 
adhibuit  exustionem  spiritus,  de  qua  loquitur  beatus  Paulus 
apostolus  monens,  ut  simus  ferventes  spiritu  omni  tempore  “ 
(c.  XXXYIII  §  258—260).  War  oben  die  dogmatische,  so  wird 
hier  die  ethische  und  kirchenpolitische  Position  des  Gegners  ver- 
dammt.  Denn  darauf  beruhte  ja  gerade  die  Macht  des  Kallist, 
dass  er  es  so  gut  verstanden  hatte,  mit  dem  sittenlosen  Leben 
der  Grossstadt  zu  paktieren  und  die  Kirchengesetze  nach  dieser 
Richtung  hin  zu  ermassigen.  Er  vergab  darum  alie  Fleisches- 
siinden;  er  stellte  den  teufhschen  Satz  auf,  dass  alie  in  anderer 
Kirchengemeinschaft  begangenen  Siinden  vergessen  seien,  wenn 
man  zu  seiner  Kirche  ubertrete;  er  erlaubte  vornehmen  Frauen 
die  Heirat  mit  Sklaven  und  Freigelassenen.  Er  saumte  auch 
nicht,  seine  Praxis  zu  einer  Theorie  auszubauen;  durch  die 
Arche  Noah  mit  ihren  reinen  und  unreineu  Tieren,  wie  durch 
das  Unkraut  im  Acker  Mt.  13,  29  bewies  er  das  notwendige 
Yorhandensein  der  Siinder  in  der  Kirche.  Der  Erfolg  musste 
genau  der  hier  geschilderte  sein,  dass  die  Christen  in  dem  Be- 

munikation  dem  Hippolyt  schon  zuvorgekommen  war.  Im  Gegenteil  ist 
dies  nach  der  Lage  der  Dinge  wabrscbeinlicb.  Nachdem  Kallist  die  Nutz- 
losigkeit  seiner  Vermittlungspolitik  eingesehen  hatte,  entledigte  er  sich 
und  die  Kirche  der  extremen  Spitzen  beider  Parteien,  zuerst  des  Sabellius, 
dann  des  Hippolyt. 
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wusstsein,  der  Kirche  durch  Taufe  nnd  Abendmahl  verbunden 
zu  sein,  ihr  Gewissen  einschlaferten  nnd  sicb  skrupellos  den 
gewohnten  Liisten  bingaben.  Denn  das  ist  der  Nerv  seiner 
ganzen  Gesetzgebung,  dass  er  xd  jiqog  xag  tfdovag  xolg  av&Qcojzoig 
0vyxcoQ£lv  sjtsvorjoe  (Refut.  IX,  12;  458,  1  f.). 

Und  wieder  ist  bier  der  Yergleicb  mit  der  Schilderung  in 
der  Refut.  sebr  lebrreicb.  Hier  in  der  djtooxohxrj  nagadoOig 
sieht  Hippolyt  abnenden  Geistes  voraus,  was  fur  ibn  und  seine 
Kirche  die  grosste  Gefahr  ist:  der  Hang  der  Christen  zum 
bequemen  Leben  in  heidnischen  Liisten,  die  der  Gegner  so 
milde  zu  beurteilen  wusste;  und  er  kann  die  Feder  nicbt  nieder- 
legen,  obne  seine  Gemeinde  noch  einmal  eindringlich  davor 
zu  warnen;  dort  in  der  Refut.  berichtet  seine  rackende  Muse, 
welcbe  Erfolge  sein  Rivale  durch  die  bezeichnete  Taktik  sicb 
errungen  batte. 

An  diesen  beiden  Stellen,  dem  Anfang  und  Schluss,  lasst 
sicb  aucb  nocb  ein  letzter  Beweis  fur  die  Autorschaft  Hippolyts 
erbringen:  die  charakteristische  Diktion.  Wir  batten  bis  dahin 
auf  diesen  Beweis  Yerzicbt  leisten  miissen,  d&  uns  keine  Scbrift 
Hippolyts  erbalten  ist,  die  wir  der  «traditio  apostolica44  inhaltlich 
zur  Seite  stellen  konnten,  und  diese  in  ihren  knappen,  sacblicben 
Ausfiihrungen  wenig  Raum  zu  allgemeineren  Satzen  lasst,  an 
denen  die  Spraclie  Hippolyts  zu  erkennen  ware.  Die  einzige 
sacblicbe  Parallele  —  soweit  ich  sebe  —  findet  sicb  in  den 
Andeutungen  iiber  den  Taufritus  im  Kommentar  zu  Daniel 
(Bardenbewer  S.  73),  die  aber  wenig  austragt,  da  uns  nur  das 
Osterfest  ais  solenner  Tauftag  (cf.  Tertullian,  de  bapt.  c.  19)  und 
die  bekannte  Salbung  nacb  der  Taufe  namhaft  gemacht  werden. 
Wichtiger  konnte  scbeinen  de  antichr.  c.  59;  S.  31,  3  ff.,  wo 
bei  Gelegenbeit  eines  Yergleicbes  der  Kirche  mit  einera  Schiffe 
gesagt  wird:  xXifiatg  hv  avxij  dg  vipog  avayovoa  dg  xo  X£Qag 
dtxcov  6r)[idov  jiadovg  xqlOtov,  %kxov6a  xovg  juOxovg  dg  ava- 
fiaoiv  ovQaveov.  oiqxxQOL  de  £Jil  xo  x£Qag  £(p  viprjZov  cdpoftevoL 
xagig  jiQO(p7]xd)v  f mxqxvqcdv  x£  xal  anoOxoXcov  dg  paGtldav 
XQLOxov  dvajiavo(j£VGov.  DieReihe:  Propheten,  Martyrer,  Apostel 
scbeint  docb  eine  derartige  Hochscbatzung  des  Martyriums  zur 
Schau  zu  tragen,  wie  man  sie  nur  dem  Verfasser  der  «traditio 
apostolica44  zutrauen  konnte.  Und  doch  kann  die  Stelle  fiir  eine 
kirchenrechtliche  Prarogative  der  Martyrer  nichts  besagen.  Hip- 
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polyt  bringt  hier  lediglich  die  Ansicht  zum  Ausdruck,  die  auch 
Tertulliani)  ofter  yertritt,  dass  unter  den  Christen  nur  die 
Martyrer  den  Yorzug  genossen,  sogleich  nach  dem  Tode  des 
Paradieses  teilhaftig  zu  werden,  wahrend  sonst  alie  in  einem 
Zwischenzustande  his  zur  Auferstehung  aufbewahrt  wiirden  (cf. 
Dollinger  S.  357  f.). 

Aber  hier  in  den  allgemeinen  Ausfiihrungen  zu  Anfang  und 
Schluss  finden  sich  einige  Lieblingsausdriicke  des  Hippolyt,  die 
sich  auch  anderweitig  belegen  lassen.  Gleich  der  Anfang:  „Ante 
omnia  nobis  disserendum  est  de  fide  —  —  — .  Posuimus  ergo 
id  in  fide  contentique  in  omni  patientia44  c.  I  §  1,  mit  dem  er 
sich  gegen  Kallist  wendet,  erinnert  an  die  Wendungen  in  der 
Refut.,  womit  er  seinen  Widerstand  gegen  ihn  bezeugt:  xaizoL 
r^icov  [irjdejtots  OvyywgrjGavzwv,  alia  jiluGzaxtg  avzixa&sOzw- 
todv  jtgog  avzovg  xal  dislsy^avzwv  xal  axovzag  [kaOaf/avcov  zrjv 
alifosiav  oftoloyslv  (IX,  7;  440,  35  ff.)  und  ov  za  vor^iaza 
yvovzeg  r\ fislg  ov  Ovveywgovf/ev ,  slsyyovzeg  xal  avzixa&ioza- 
(tevoi  vjrsg  zrjg  alrfrdag  (IX,  11;  452,  85  f.).  Mit  dem  Bekennt- 
nis:  „Yerbum  est  filius  Dei,  qui  est  creator  omnis  creaturae, 
visibilis  et  invisibilis  (c.  1  §  3)  vergleiche  man  c.  Noet.  c.  10; 
51,  4ff:  jtavza  yag  za  ysvofisva  —  —  —  loycp  fihv  xzt^wv, 

- ov  loyov  sywv  sv  tavzw  aogazov  zs  ovza  zw  xzl^o- 

[isvw  xoOfiw  ogazdv  jioiu  - - avzw  f tovw  ngozsgov  oga- 

zov  vTcagyovza ,  zw  6h  yivofievcp  xoOfiw  aogazov  ovza  ogazdv 
jtoisl.  „Contra  istos  perditos  homines,  qui  de  verbo  Dei  nefaria 
edixerunt44  (c.  I  §  4)  ist  dieselbe  Ausdrucksweise  wie  Refut.  IX, 
12;  458,  95  ff  :  ex<pvy£iv  zrjv  dg  zov  jrazaga  plaOtyTjfiiav  o 
avorjzog  xal  jtoixilog,  o  avw  xcizw  oxeda^wv  (31aG<p?][uag  und 

1)  de  resurr.  carnis  c.  43  (Ohler  II,  522);  „Nemo  enim  peregrinatus  a 
corpore  statim  immoratur  penes  dominum,  nisi  ex  martyrii  praerogativa, 
paradiso  scilicet,  non  inferis,  diversurus“;  de  anima  c.  55  (Reiff.  u.  Wiss.  I, 
388,  21  ff.):  „Immo,  inquis,  in  paradiso,  quo  jam  tunc  et  patriarchae  et 
prophetae,  appendices  dominicae  resurrectionis,  ab  inferis  migraverint. 
Et  quomodo  Johanni  in  spiritu  paradisi  regio  revelata,  quae  subicitur  altari, 
nullas  alias  animas  apud  se  praeter  martyrum  ostendit?  Quo¬ 
modo  Perpetua,  fortissima  martyr,  sub  die  passionis  in  revelatione  paradisi 
solos  illic  commartyres  suos  vidit,  nisi  quia  nullis  romphaea  paradisi  jani¬ 
trix  cedit  nisi  qui  in  Christo  decesserint,  non  in  Adam?  Nova  mors  pro 

Deo  et  extraordinaria  pro  Christo  alio  et  privato  excipitur  hospitio. - 

Tota  paradisi  clavis  tuus  sanguis  est“. 
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c.  Noet.  c.  1;  43,  17  f.:  6  yag  dg  jtvevfia  ayiov  (ttaOtypficQV. 
Dass  Hippolyt  das  Schisma  konsequent  ais  Abfall  des  Kallist 
von  der  rechtglaubigen  Iiirche  darstellt,  ist  bekannt;  zum 
Uberfluss  sei  auf  Refut.  IX,  12;  458,  99  f.  verwiesen:  xoiavxa 
6  ydrjg  xoZfipOag  0vv£6x?)oaxo  didaOxaXclov  xaxa  'Xfjg  hxxXrj- 
olag  ovxoog  dida^ag  zum  Yergleich  mit:  „Ideo  multo  magis  nos 
arcta  unione  in  virtute  Dei  conjuncti  separavimus  illos,  quo¬ 
niam  non  consentiunt  ecclesiae  in  Deo,  neque  nobiscum  sunt,  qui 
sumus  discipuli  scripturarum.  Ideoque  separavimus  illos  ab  ec¬ 
clesia"  (c.  I  §  5  f.).  Das  hier  zweimal  gebrauchte  separare  ist 
auch  sonst  ein  haufig  vorkommender  Ausdruck;  Refut.  IX,  12; 
458,  8:  IxfiXrjxoi  xrjg  cxxXrjOlag  vgf  rjpcov  y£v6(xsvoi;  c.  Noet. 
c.  1;  43,  18:  £x$Xr\xog  y£y£vr\xai  xZrjpov  ayiov  ]  44,  1:  h^ccoOav 
rrjg  IxxXrjtilag.  Dass  der  „Schrifttheologeu  Hippolyt  seine  Partei 
die  „  discipuli  scripturarum  u  nennt,  kann  nicht  auffallen;  den- 
selben  Anspruch  erhebt  er  gegen  Noet  c.  Noet.  c.  9;  50,  15  f.: 
£ig  &£og,  ov  ovx  aXZo&£V  hjuyivooOxopcv,  —  —  — ,  rj  hx  xcov 
ayloov  ygacpdov  und  50,  21  ff.:  ooa  xolvvv  xr\Qv66ov6iv  al  &dai 

yQcupcd,  idcop£v,  — - [ir\  xax  Idlav  nQoalQ£<oiv  fipdh  xax ? 

idiov  vovv  prjdh  (ha£o[i£VOi  xa  vjio  xov  &£ov  dcdopcva,  aZZ*  ov 
XQOjzov  avxog  cfiovX^&rj  dia  xcov  ayloov  ypaipcov  dcl^ai,  ovxcog 
idcoficv;  cf.  auch  c.  2;  44,  9  f.:  ovdh  yap  ovxoog  al  ypacpal  dirj- 
yovvxai ;  c.  3;  45,  3  £:  xa&cog  avxal  ai  ygaqoal  iXcyyovOiv  avxcov 
x rjv  apa&lav,  paQxvgovoai  xf]  dZrj&da;  45,  7  f. :  al  phv  ygacpal 
OQ&cog  XcyovOiv,  aXXa  av  xal  Norjxog  vofj  c.  12;  52,  14:  Idoopcv 

ovv  xa  ycypappha ;  c.  14;  52,  23  f.:  xavxa  plv  ovv,  — - 

Or]fialvov6iv  al  ygaqoal',  53,  17  f.:  Jiatiai  xolvvv  al  ypaqoal  jzcqI 
xovxov  xtjqvOOovoi;  de  antichr.  c.  1;  1,  4  ff.:  cvXoyov  rjypodprjv, 
acpfrovoog  dgvodficvog  cog  aylag  jzrjyrjg  £§  avxcov  xcov  ayloov 
ypacpcdv ;  c.  5;  4,  11  ff. :  dlxaiov  loxiv  rpiag  £<paipa[i£VOvg  avxcov 
xcov  ftdioov  yqacpcov  cjndcTv  di  avxcov.  „Nos,  qui  judicabimus 
creaturam  in  justitia"  (c.  I  §  5)  stellt  Hippolyt  den  Christen  in 
Aussicht;  ebenso  spricht  er  de  antichr.  c.  5;  4,  20  ff.  von  der 
xcov  ayloov  £vdo§og  xal  kjcovQaviog  ftaOiXdia  xaov  Ovp^aOiXEv- 
ovxcov  xcp  ypiOxop,  und  in  Daniel.  c.  4;  153,  18  f.  nennt  er  den 
Sabbath  xvjiog  xal  dxcov  xrjg  pcX XovOrjg  fiaGiZdiag  xoov  ayloov , 
rjvlxa  6v[ipa6iZ£voov<H  xcp  yQiGxoo,  JtaQaycvopivov  avxov  ajc 
ovgavcov ,  cog  3 Icoavvrjg  hv  xp  cutoxaXvtyci  avxov  dnyyuxai  (cf. 
Dollinger  S.  356;  Overbeck  S.  83  ff.). 
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Hochst  charakteristisch  ist  auch  c.  XXXVIII  §  258  der  Hin- 
weis  anf  die  rjdovai  solcher,  die  sich  ais  Christen  bekennen; 
„fretus  dicat:  Sum  christianus,  et  inveniatur  talis  amator  deli¬ 
ciarum,  aversus  a  mandatis  Christi“.  Man  vergleiche  Refut.  IX, 
12;  458,  4:  X£yo[i£Vog  yQLOTiavoq  &  t l  av  afzaQzq;  460,  25  f.: 
yavQicb[i£VOL  em  byloig  dia  zag  rjdovag,  ag  ov  6vv£X<vQTjO£V  d 
XQiGzog;  und  460,  32  spricht  er  von  dem  schandlichen  Treiben 
der  suerat  X£yo(ievai.  Die  „  mandata  Christi “  finden  auch  de 
antichr.  c.  13;  7,  7  f.  Erwahnung:  z  ag  Ig  ayiov  Gzof/azog  XQL~ 
ozov  £XjioQ£vofi£vag  hvzolag  £0?]fiaiv£  und  c.  59;  30,  26:  avzov 
z ov  x^qiotov  ai  ayiai  £vzolai.  Der  „beatus  Paulus  apostolus“ 
(c.  XXXVIII  §  260)  findet  sicb  noch  de  antichr.  c.  1;  1,  17: 
o  f/axaQiog  anoorolog,  2,  1  £:  o  [laxaQiog  [ajroGzoXog];  c.  63; 
33,  9  f.:  d  f laxaQiog  Ilavlog  d  ajzoGxoXog;  c.  Noet.  c.  15;  54,  8: 
d  [laxaQiog  Ilavlog.  So  lassen  sich  fast  alie  irgendwie  hervor- 
stechenden  Gedanken  und  Ausdriicke  in  den  §§  des  Anfangs 
und  Schlusses  belegen.  Die  Riickiibersetzung  ins  Griechische 
wiirde  bei  diesen  Teilen  am  wenigsten  Schwierigkeiten  be- 
gegnen  i). 

Kallist  behielt  von  Anfang  an  den  grossten  Teii  der  Ge- 
meinde  auf  seiner  Seite.  Das  bezeugt  seine  dogmatische  Stellung, 
die  nicht  aus  theologischem  Interesse  eingegeben  ist,  sondern 
nur  den  Zweck  hat,  moglichst  vielen  genug  zu  thun.  Und  die 


1)  Im  ubrigen  sind  mir  noch  folgende  Parallelen  anfgestossen.  Zum 

Titel  drcoGzoXLxr/  naQudooiq  c.  Noet.  c.  17;  55, 17  f. :  tcigzevgwiiev  ovv - , 

xccza  zrjv  naQadoGiv  zeiiv  dnoGzoXcov;  zu  c.  III  §  13:  „tribuisti  sanctis 

apostolis - qui  fundaverunt  ecclesiam  in  omni  locou,  de  antichr.  c.  61; 

32,  3f. :  zovg  dwdsxa  dnoozoXovg,  6l  (bv  xa&iSQVzai  7]  £xxXr\Gla\  zu  c.  XIX 
§  115:  „quidquam  peregrinum  de  spiritibus  peregrinis44  c.  Noet.  c.  1;  43, 
12  f.:  olr\G£L  TcvEVfACizoQ  dXXozQiov  inayd-elg,  und  43,  15  f.:  <pvGi(Ofia  nvsv- 
liazoc,  dXXozQiov  vTC£iGrjX&£v  elg  avzov,  zu  c.  XXXIY  §  177:  „quando 
autem  episcopus  sermocinatur  sedens,  ceteri  lucrum  habebunt,  neque  ipse 
sine  lucro  erit“,  de  antichr.  c.  2;  2,  29 ff. :  dvayvdtfisv  zolg  OQ&wgTtiGzevsiv 
dvvzfASvoLg,  emyLvezcu  a/MpozEQOig  xoivrj  to<psX£ia,  zq>  fxhv  XsyovzL  zo  dia 
ftvtffttjg  %Qazr\Gavza  dg&djg  ix&SG&ai  za  TiQOxsL^eva ,  zep  6h  dxovovzi 
STUGzrjGcu  zov  vovv  TtQoq  zd  Xeyo^eva-,  endlich  zu  c.  XXY  §  234:  „illa 
hora  universa  creatura  perturbata  est  propter  facinus  scelestum  a  Judaeis 
perpetratum4*  c.  Noet.  c.  18;  57,  10 f.:  naQadoiGavza  zo  nvevixa  IdovGa 
V  xzlglq  izccQWGGszo  xcd  zrjv  avzov  vTteQfidXXovGav  dogav  ov 

dvva/Ltevrj  egxoziQezo. 
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Masse  der  Glaubigen  ist  nie  theologisch  so  interessiert,  dass 
sie  nicht  einen  faulen  Frieden  dem  dogmatischen  Hader  vor- 
zoge.  Die  zum  guten  Teii  ans  praktischen  Griinden  abgefasste 
Kirchengesetzgebung  mehrte  vollends  die  Zalil  seiner  Anhanger 
zusehends.  Um  so  grosser  war  die  Gefahr  fiir  die  kleine,  aber 
wolil  auserlesenere  Scbaar  Hippolyts,  dass  sie  sich  auf  die  Dauer  in 
ilirem  Gegensatz  gegen  die  Grosskircbe  nicht  erbalten  konnte 
nnd  sicb  allmahlich  aufloste.  Aber  an  ihrer  Spitze  stand  ein 
Mann,  nicht  nnr  ein  wissenschaftlicher  Theolog,  der  in  den 
dogmatischen  Streitigkeiten  an  Gelehrsamkeit  keinen  eben- 
biirtigen  Gegner  gefunden  batte,  sondern  auch  ein  praktiscber 
Kirchenmann,  dessen  erste  That  nach  der  Kircbentrennung  es 
war,  fur  seine  kleine  Gemeinde  eine  Kirchenordnung  zu  schrei- 
ben,  deren  Gescbichte  es  beweist,  welche  Wertung  sie  verdient. 
Schon  durcb  ihren  Titel  macbt  er  deutlich,  dass  er  nichts  will, 
ais  nur  das  uralte  Erbe  der  Kircbe  gegen  Neuerungen  ver- 
teidigen.  Sein  Bemuhen  musste  vor  allem  sein,  durch  straffe 
Organisation  seine  Anhanger  zusammenzuhalten.  Jetzt  ver- 
steben  wir  es,  warum  er  den  bocbsten  Wert,  auf  die  sittlicbe 
Unbescholtenheit  des  Klerus  und  der  Laien  legt,  warum  er  so 
oft  den  Neid  der  Heiden  ais  sein  erstrebenswertes  Ziel  hinstellt 
(c.  III  §  14  ff.;  c.  V  §  41;  c.  XIX  §  149;  c.  XXXIY  §  175; 
c.  XXX Y  §  182).  Desbalb  ist  er  auch  so  streng  in  seiner 
Forderung  des  regelmassigen  Kircbenbesucbs  (c.  XXI  §  218  ff.; 
c.  XXYI  §  226 ff.);  nur  so  konnte  er  hoffen,  seine  Gemeinscbaft 
lebendig  zu  erhalten.  Noch  mancbe  Zuge  der  C.  H.  ist  man 
versuclit,  auf  die  konkreten  Yerhaltnisse  zuruckzufuhren.  Bei 
einer  kleinen  Sektengemeinde  ist  eine  Bestimmung,  wie  die 
c.  II  §  10,  dass  auch  ein  Presbyter  den  Bischof  ordini  er  en  darf, 
besonders  verstandlich.  Wir  wissen  ja,  welche  Mtihe  und  List 
Novatian  aufwenden  musste,  um  die  zu  seiner  Zeit  schon  un- 
umgangliche  Bedingung  der  bischoflichen  Ordination  durch  drei 
Bischofe  zu  erfullen.  So  ist  es  begreiflicb,  dass  gerade  ein 
Bischof,  der  sich  im  Gegensatz  zu  der  Grosskirche  weiss,  sich 
in  dieser  Hinsicht  von  den  umliegenden  Gemeinden  unabhangig 
macht.  —  Bei  dem  Xovatianischen  wie  beim  Theodotianischen 
Schisma  spielen  Konfessoren  eine  Rolle  —  nattirlicli;  denn 
diese  Heroen  in  ihrer  grossen,  aber  nicht  definierten  Autoritat 
haben  immer  dem  kirchlichen  Amte  gegeniiber  eine  Rolle  zu 
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spielen  gesucht.  Wir  diirfen  dasselbe  bei  dem  Hippolyteischen 
Schisma  annehmen;  und  gerade  die  Hippolyteische  Kirchen- 
ordnnng  begiinstigt  in  so  eminenter  Weise  diese  Aristokraten. 
—  Uns  frappierte  in  c.  VI  §  46  f.  endlich  der  Grundsatz,  dass 
sich  Freie  und  Sklaven  in  ihren  Anspriichen  auf  den  Pres- 
byterat  unterscheiden.  Aber  bei  dem  vornehmen  Gegner  des 
ehemaligen  Sklaven  Kallist,  dem  gewiegten  Theologen,  der 
einer  Kaiserin  eines  seiner  Werke  dedizieren  durfte,  verstehen 
wir  eine  so  aristokratische  Anschauung. 

Wir  miissen  somit  unsere  K.-O.  kurze  Zeit  nach  der 
Kirclientrennung  entstanden  denken.  Und  da  die  Gesetzgebung 
des  Kallist,  welche  hier  noch  nicht  vorliegt,  mit  ihren  in  der 
Refut.  berichteten  Erfolgen  eine  gewisse  Zeit  voraussetzt,  ehe 
sie  die  bekannten  Wirkungen  zeitigen  konnte,  wird  es  geraten 
sein,  an  die  ersten  Jahre  des  kurzen  Episkopats  Kallists  zu  den¬ 
ken:  das  Jahr  218  oder  die  folgenden. 

Noch  ein  andrer  Grund  ist  vorhanden,  dies  Werk  Hippo- 
lyts  verhaltnismassig  friih  anzusetzen.  Eusebius  (h.  e.  VI,  22,  1) 
hebt  hervor,  dass  Hippolyt  eine  Schrift  uber  das  Osterfest  ge- 
schrieben  habe,  worin  er  einen  auf  16jahriger  Periode  ruhen- 
den  Kanon  aufgestellt  habe,  die  ihren  Anfang  im  1.  Jahre 
Alexanders  nahm 1).  Auf  der  Statue  des  Hippolyt  aber  ist 
auch  der  Titel  der  Schrift  erwahnt  (ajiodsigtg  ygovcov  tov 
jiaoxcc  xara  ev  tco  nlvaxi)  und  dieser  Kanon  selbst  erhalten, 
in  einer  doppelten  Tafel,  wovon  die  eine  die  Ostergrenzen,  die 
andere  die  Ostersonntage  angiebt.  Da  der  Kanon  auf  das  erste 
Jahr  Alexanders  (222)  gestellt  ist,  wird  er  eben  in  diesem  Jahre 
oder  kurz  nachher  abgefasst  sein.  Es  kommt  ihm  zwar  der 
Ruhm  zu,  der  erste  unter  den  Berechnungen  des  Osterfestes 
zu  sein,  aber  sehr  bald  sind  ihm  andere  und  bessere  gefolgt. 

1)  Toze  Srjxa  xcd  ''Innolvzoq  avvzdzzcuv  f/Eza  nXstozoav  aV.wv  vno- 
(ivrifjidzov  xal  zo  tzsqI  zov  ndo^a  TCSTtolrjzat  ovyyQafifia,  iv  (fi  zaiv  /qo- 
vojv  avay()cc(pr]V  ex9-£[X£voq  xml  ZLva  xavova  kxxcudsxaEzrjQidoq  tibql  zov 
naoya  nQO&Eiq,  £Ttl  zo  tcq&zov  ezoq  14 Xe^ccvSqov  avzoxQazoQoq  zovq 
Xpovovq  TiEQLyQcupEL.  Der  Ansdruck  des  Euseb  lasst  es  im  unklaren,  ob 
das  erste  Jahr  Alexanders  Anfangs-  oder  Endpunkt  des  Kanons  war.  Die 
Statue  beseitigt  jeden  Zweifel.  Falsch  fasst  Hieronymus  die  Worte  auf 
„Hippolytus  rationem  paschae  temporumque  canones  scripsit  usque  ad 
primum  annum  Alexandri  imperatoris,  et  sedecim  annorum  circulum, 
quem  Graeci  ExxcudExccEzrjplda  vocant,  reperit“.  De  vir.  ini.  c.  61. 
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„Es  ist  nichts  ais  ein  roher  Yersuch,  der  nur  anf  wenige  Jalire 
die  Probe  bestand"  (Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II, 
S.  213  f£;  cf.  Lehrbncb  S.  363  ff.).  Der  Anfang  unsers  c.  XXII 
§  195  lautet  aber:  „hebdomas,  qua  Judaei  pascba  agunt,  ab 
omni  populo  summo  cum  studio  observetur  “.  Die  ganze  Wocbe 
vor  Ostern,  also  sechs  Tage,  soli  gefastet  werden.  Das  Oster- 
fest  will  der  Yerfasser  also  am  Sonntag  nach  dem  14.  Nisan 
gefeiert  baben,  wie  dies  Yictor  von  Rom  verfocbten  batte  und 
mit  ibm  die  ganze  Kircbe  ausser  der  kleinasiatischen  es  bielt 
(cf.  Eus.  b.  e.  Y,  23 — 25).  Sacblich  steht  nun  zwar  diese  Be- 
stimmung  mit  der  im  Kanon  vorausgesetzten  nicbt  im  Wider- 
spruch.  Das  Passab  der  Juden  fiel  ja  auf  den  ersten  Yollmonds- 
tag  im  Frubjabr,  den  14.  Nisan,  und  die  cbristlichen  Oster- 
berechnungen  wollten  nur  die  Monatstage,  auf  die  der  Sonntag 
nacb  dem  Friiblingsvollmond  in  jedem  Jahre  fiel,  vorher  be- 
stimmen.  Dennoch  musste  man  erwarten,  dass  sicb  Hippolyt 
bei  der  Yorscbrift  uber  das  Osterfasten  auf  seine  eigene  Be- 
recbnung  der  Ostergrenzen  und  Ostersonntage  berufen  hatte 
und  sicb  nicbt  mit  dem  wohl  bequemen,  aber  docb  vielleicht 
anstossigen  Yerweis  auf  das  Passab  der  Juden  begniigt  batte, 
wenn  seine  Osterscbrift  und  sein  Kanon  schon  vorher  ab- 
gefasst  waren.  Damit  hatten  wir  demnacli  das  Jalir  222  ais 
ungefabren  terminus  ad  quem  fur  unsre  Scbrift  gewonnen, 
wahrend  wir  oben  die  Jabre  218 — 220,  am  ersten  nocb  das 
Jabr  218  selbst  ais  Entstebungsjahr  der  „ traditio  apostolica“ 
konstatieren  konnten. 


Aus  dem  Streit  zwiscben  Hippolyt  und  Kallist  ist  unsre 
Kircbenordnug  entstanden,  eine  Geburt  des  Augenblicks  und 
der  Not.  Dennoch  ist  es  kein  Zufall,  dass  diese  bedeutende 
kircbenrecbtlicbe  Urkunde  aus  dem  Zeitalter  der  Severer  stammt. 
Denn  das  erste  Drittel  des  3.  Jhdts.  war  die  Zeit  der  Klassiker 
der  Jurisprudenz.  Aus  derselben  Zeit,  aus  demselben  Orte,  und 
vielleicbt  aus  demselben  Zirkel,  den  die  feinsinnigen  Kaiserin- 
nen  um  sich  sammelten  A),  aus  dem  die  Werke  eines  Papinian, 

1)  Auch  das  darf  vermutet  werden;  vielleicbt  war  es  die  Kaiserin 
Julia  Aquilia  Severa,  die  Gemahlin  Elagabals,  welcher  Hippolyt  seine  Trost- 
schrift  uber  die  Auferstebung  widmete.  Am  Hofe  Alexanders  gab  es  eine 
grosse  Anzahl  von  Cbristen  (Eus.  b.  e.  YI,  28);  die  Kaiserin-Mutter  Julia 
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Ulpian  und  Paulus,  um  von  geringeren  zu  schweigen,  hervor- 
gingen ,  welcbe  Hauptquellen  fur  die  grossen  Sammelwerke 
Justinians  werden  sollten  (cf.  Teuffel,  Gesch.  der  rom.  Literatur 
4.  Aufl.  §  371,  376  ff.)  —  dorther  stammt  auch  die  ajcoOroZixr} 
jiagadoOig  Hippolyts,  welcbe  yermittelst  der  A.  K.-O.  eine  Gruud- 
lage  des  orientalisclien  Sammelwerkes  des  Kirchenrechts,  der 
Const.  Apost.  wurde,  und  deren  Satze  sich  durch  die  , Statuta 
ecclesiae  antiqua' *)  bis  in  die  spatesten  kanonischen  Rechts- 
quellen  des  Abendlandes  iibertragen  haben.  Die  Entwicklung 
des  kanoniscben  Rechts  gebt  an  diesem  Punkte  der  des  Civil- 
recbts  parallel. 

Mammaea  verkehrte  mit  Origenes  (Eus.  b.  e.  VI,  21).  Und  es  mussen 
docb  sebr  vornebme  Gonner  gewesen  sein,  welche  dem  Hippolyt  jene  Mar- 
morstatue  setzfcen,  eine  Auszeichnung,  welcbe  viele  Jabrhunderte  lang  keinem 
Romischen  Biscbof  wieder  zu  teil  wurde,  im  kircblichen  Altertum  selbst 
nur  noch  dem  Petrus. 

1)  Hier  darf  vielleicbt  aucb  darauf  aufmerksam  gemacbt  werden,  dass 
der  Romiscbe  Bischof  Cornelius  in  seinem  beriichtigten  Brief  an  Fabius  von 
Antiochien  (bei  Eusebius  h.  e.  YI,  43)  sich  fiir  die  notwendigen  Erganzun- 
gen  der  Taufe  (die  sie  begleitenden  Sakramentalien)  bereits  auf  einen 
kirchlichen  Kanon  beruft.  Er  schreibt  §  15,  nachdem  er  berichtet,  dass 
Novatian  in  der  Krankheit  nur  die  Taufe  durch  Begiessung  erhalten:  Ov 
fir/v  ovds  ztov  Xoinwv  STVX8,  6ia(pvya)v  ztjv  voaov,  w  v  (jlsz  aka  [x~ 

fiavEiv  xaza  zov  zfjq  exxXvjg iaq  xavova,  zov  ze  G<pQayiG&fjvcu  v: to 
zov  imoxoTtov.  In  den  Canones  Hippolyts  (s.  c.  XIX)  sind  aber  diese  die 
Taufe  begleitenden  Sakramentalien  bereits  ausfuhrlich  dargelegt.  Man 
kann  demgemass  voraussetzen,  dass  Cornelius  jenen  Kanon  vor  Augen  ge- 
habt  hat.  Nimmt  man  aber  an,  dass  nach  der  Yerschmelzung  der  Hippo- 
lyteischen  Sekte  mit  der  grossen  Kirche  —  diese  muss  unter  Anteros  oder 
Fabian  erfolgt  sein  —  die  Canones  Hippolyts  fur  Rom  unwirksam  geworden 
sind,  so  bezeugt  Cornelius  doch  immerhin,  dass  die  Romische  Kirche  schon 
i.  J.  251  detaillierte  Canones  besessen  hat,  welche  auch  die  Taufpraxis 
in  allen  Einzelheiten  regelten,  und  bestatigt  somit  die  Annahme,  dass. 
unsere  Canones  aus  der  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  stammen. 


Anliang*  I. 

Die  Hippolyteische  Schrift  jisql  xaQioudrwv. 

Die  9. — 11.  Zeile  des  Scbriftenverzeicbnisses  auf  der  Statue 
des  Hippolyt  lautet: 

jtEPI  XAPICMA  T&N 
ajiOC TOAIKH  HAPAAO 

CIO 

Im  Vorliergehenden  ist  der  Nacbweis  gefubrt  worden,  dass 
ruit  diesen  vier  Worten  nicbt  eine,  wie  bisber  mancbe  an- 
nabruen,  -sondem  zwei  Scbriften  des  Roruisclien  Biscbofs  be- 
zei clinet  sind:  die  erste  uber  die  Cbarismen,  die  zweite  yon  der 
„Apostolisclien  TJberlieferung“  handelnd.  Es  ist  ferner  ruit  ge- 
nugender  Sicherbeit  festgestellt  worden,  dass  wir  die  Scbrift 
ajtoOrolLTcrj  jtaQccdoOiq  nocb  besitzen  in  den  ecbten  Bestand- 
teilen  der  arabiscben  Can.  Hipp.,  deren  ursprunglicber  Umfang 
und  Reibenfolge  sicb  durcb  das  Zusammentreffen  einer  Anzabl 
giinstiger  Umstande  wiederberstellen  liess.  Die  Frage,  ob  und 
wo  wir  nocb  Spuren  der  Hippolyteiscben  Scbrift  jtsql  x<XQiG(ia- 
tcqv  besitzen,  konnten  wir  nur  im  Vorbeigeben  durch  einen  Hin- 
weis  auf  Bunsens  Yermutung  streifen  (s.  oben  S.  252). 

Die  beiden  Scbriften  baben  sich  nicbt  etwa  zufallig  auf  der 
Statue  zusarumengefunden;  sie  baben  aucb  inbaltlicb  Beziebungen. 
„Apostolische  Uberlieferung“  ist  bier  der  ISTame  einer  Kirclien- 
ordnung;  und  eine  Abbandlung  „iiber  die  Gnadengaben“  muss 
aucb  irgendwie  kircbenrecbtlichen  Inhalts  gewesen  sein,  wenn 
sie  nicbt,  wie  die  alteren  Erklarer,  Scaliger  etc.  obne  jeden  Grrund 
annabmen,  ein  Kommentar  iiber  I.  Kor.  12  sein  solite.  Jedenfalls 
sind  diese  beiden  Titel  die  einzigen  auf  der  Statue,  welcbe  der 
kircbenrecbtlicben  Literatur  angehoren  konnen.  Kein  Titel 
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vorlier  oder  nacbber  ist  ilinen  darin  zur  Seite  zu  stellen.  Sie 
bilden  zusammen  die  zweite  erkennbare  Gruppe  in  dem  Scbriften- 
verzeichnis.  Denn  Zeile  3  wird  mit  Recbt  allgemein  erganzt: 
slg  'ipaAMOYG  (cf.  Hieronymus,  de  vir.  ini.  c.  61:  „de  psalmis“; 
und  die  Fragmente,  welcbe  Caspari  III,  S.  378  Anm.  anftibrt); 
Zeile  4:  slg  syrAGTPIMYGON  (Hieronymus  a.  a.  0.:  „de  Saul  et 
Pythonissa*);  Zeile  5 — 8: 

tA  yiiep  toy  kata  m 

ANHN 

Eva/EEAIOY  KAI  AIIO 
KAAYVE&C 

(Ebed  Jesu:  „Apologia  pro  apocalypsi  et  eyangelio  Jobannis 
apostoli  et  evangelistae“;  cf.  Andreas  yon  Caesarea  in  Max. 
Bibi.  Patr.  Lngd.  t.  Y,  S.  590). 

Wir  haben  damit  eine  Gruppe  yon  zwei  Kommentaren  und 
einer  apologetiscb-kritiscben  Abbandlung,  die  immerbin  mit  den 
Kommentaren  zusammenzureihen  ist;  und  wenn  die  Erganzung 
yon  Zeile  2:  jvsqI  xoOfioyoNIAG  ricbtig  sein  solite  (=  slg  xr\v 
egarjfisQov  Enseb.  b.  e.  YI,  22;  Hieronymus,  de  vir.  ini.  c.  61 
und  ep.  84,  7),  wiese  diese  Gruppe  vier  Nummern  auf.  Seben 
wir  yon  der  ersten  Zeile  ab,  wo  die  Erganzung  yon  YC  zu  grosse 
Scbwierigkeiten  bieten  diirfte,  so  folgen  sicb  auf  der  Statue 

1)  die  exegetiscben ,  bezw.  eine  apologetiscb-kritiscbe  Schrift, 

2)  die  kirchenrechtlichen  Scbriften.  Im  folgenden  ist  keine  Reiben- 
folge  mebr  erkennbar;  die  Scbriften  sind  so  verschiedenartigen 
Inhalts,  dass  jede  ibre  eigene  Rubrik  beanspruchen  musste;  nur 
die  letzten  beiden  (jtSQi  xal  daQTcdg  avaoradscog  und  jisql 
xdyafrov  xal  jio&sv  xo  xaxov)  lassen  sicb  nocb  ais  die  dogma- 
tiscb-polemiscben  zusammenfassen.  Aber  bemerkenswert  und  fur 
unsern  Zweck  vollig  ausreicliend  ist  die  Beobachtung,  dass  weder 
eine  exegetiscbe  nocb  eine  kircbengesetzlicbe  Scbrift  unter  ibnen 
begegnet. 

Mit  dem  kircbengesetzlicben  Teile  des  Schriftenverzeicbnisses 
der  catbedra  stebt  in  eigentumlicber  Bezieliung  das  Y1II.  Bucb 
der  Const.  Apost.  Es  ist  namlicb  fragelos,  dass  bier  —  wenn 
wir  yon  etwaigen  eingeflickten  Stiicken  absehen  —  zwei  Quellen 
bearbeitet  sind,  c.  1.  2  und  c.  4ff.,  ganzlicb  verscbiedenen  In- 
balts,  die  yon  dem  Redaktor  durch  Einscbiebung  des  c.  3  unge- 
scbickt  zusammengeleimt  wurden,  so  dass  noch  jetzt  die  Nabt 
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deutlich  bemerkbar  ist.  Scbon  der  alte  John  Pearson  hat  das 
gesehen:  „et  sane  sunt  in  libro  constitutionum  capita  quaedam, 
quae  nihil  aliud  esse  videntur  quam  methodi  gratia  factae 
connexiones  quaedam,  quibus  una  alteri  didascalia 
subnecteretur.  Quale  caput  tertium  libri  octavi  esse  —  — 
deprehendimus44  (Vindiciae  epist.  S.  Ignatii,  1672;  S.  62).  In 
jener  oben  besprochenen  (S.  3  f.  240  ff.)  Handschriftengruppe 
von  Const.  Apost.  VIII,  welche  zwar  einen  Auszug,  aber  aus 
einer  alteren  Textgestalt  der  Const.  Apost.  VIII  darstellt,  sind 
auch  noch  die  Uberschriften  der  beiden  Quellen  vorhanden;  c.  1.  2 
heisst:  didaOxaUa  jtavzcov  zcov  ayicov  ajioOzolcov  jisql  yaQLO^ia- 
zcov ,  c.  4ff.:  diaza&ig  zcov  avzcov  ayicov  <xjcooz62.gov  jceql 
ysiQozovLcov  dia  \ IjcjcoXvzov  (cod.  oxon.  26).  Die  erste  wird  ais 
eine  Schrift  jcsqI  yaQiOfxazcov  bezeichnet  und  sie  stellt  auch  eine 
Abhandlung  uber  die  Gnadengaben  dar,  die  zweite  wird  auf 
Hippolyt  zuriickgefuhrt.  Wie  richtig  an  dem  zweiten  Punkte  die 
Uberlieferung  tradiert  hat,  ist  oben  gezeigt  worden,  Wir  haben 
in  der  That  in  Const.  Apost.  VIII,  4  ff.  in  sp  ater  er,  mehrfacher 
IJberarbeitung  eine  Schrift  Hippolyts,  und  zwar  die  Schrift 
ajtoozohxrj  jiagadoOig. 

Die  Korrespondenz  zwischen  den  Titeln  der  Statue  und  den 
Quellen  von  Const.  App.  VIII  ist  deutlich.  Hier  zwei  Schriften, 
anscheinend  kirchenrechtlichen  Inhalts,  die  zu  einem  Paare  ver- 
bunden  sind  —  dort  zwei  Quellen,  die  aneinanderzureihen  dem 
Bearbeiter  Miihe  macht;  die  eine  stimmt  im  Titel,  die  zweite  in 
der  Angabeub^r  den  Verfassermit  dem  steinernen  Zeugen  uberein. 

Der  anscheinend  schwierigere  Teii  der  dunkeln  Beziehungen 
ist  aufgeklart:  die  ajcoozoXixrj  jiagadodq  ist  mit  den  diazageig 
jisqI  yuQozovtcov  6ta  ' IjzjzoIvzov  auf  ihr  wahres  Verhaltnis 
zuruckgefffhrt.  Was  liegt  naher,  ais  die  beiden  Abhandlungen 
jceql  %aQL6[iazcov  nun  auch  gleichzusetzen,  d.  h.  in  der  Quelle 
von  Const.  Apost.  VIII,  1.  2  die  aus  der  Statue  bekannte  Schrift 
Hippolyts  zu  suchen?  Dies  Schriftenpaar,  so  wird  man  leicht 
annehmen,  ist  eben  aus  irgend  einem  Grunde  gewohnlich  zusam- 
men  uberliefert  worden;  vielleicht  wurde  die  erstere  wegen  ihres 
geringen  Umfanges  gewohnlich  nur  mit  der  zweiten,  grosseren 
abgeschrieben;  so  stellte  der  Auftraggeber  des  Steinmetzen  die 
Titel,  so  der  kirchenrechtliche  Schriftsteller  die  Bearbeitungen 
beider  zusammen. 
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Es  wird  kaum  gegen  diese  Y ermutung  anzufiihren  sein,  dass 
docli  eben  Const.  Apost.  VIII,  1.  2  nicht  den  Namen  des  Hip- 
polyt  trage.  Man  wiirde  unrecht  thun,  von  der  Tradition  der 
Const.  Apost.  nocb  mehr  zu  verlangen,  ais  sie  bietet.  Wie  bei 
der  zweiten  Schrift  der  Titel  ccjioOtoIixt)  jtagadoOLg  sicb  in  dem 
Titel  des  ganzen  Werkes  diaza^sig  tcov  ayicov  ajioOToXcov  ver¬ 
ior,  so  verschwand  bei  der  ersten  Schrift  der  Name  des  Autors. 
Das  Becht  zu  einem  argumentum  e  silentio  lasst  sich  daraus 
nicht  ableiten. 

Aber  es  wird  gut  sein,  wenn  wir  uns  sogleich  liber  die  Be- 
dingungen  klar  zu  werden  suchen,  unter  denen  wir  eine  Schrift 
Hippolyts  in  Const.  Apost.  VIII,  1.  2  wiederzufinden  erwarten 
diirfen.  Die  Antwort  ist  nicht  schwer,  denn  den  Grad  der  Ver- 
anderungen,  denen  die  Quellen  der  Const.  Apost.  unterworfen  wor- 
den  sind,  konnen  wir  an  allen  Teilen  der  Const.  Apost.  gleich- 
massig  studieren.  Das  x,  welches  wir  suchen,  wird  zu  Const. 
Apost.  VIII,  1.  2  in  keinem  anderen  Verhaltnis  stehen,  ais  die 
syrische  didatixalia  zu  I — VI,  ais  die  Didache  zu  VII,  ais  die 
ajtoOroliXT]  jcaQadoOig  zu  VIII,  4ff.  Die  ziemlich  gleichmassig 
arbeitende  Hand  des  grossen  syrischen  Falschers  wird  auch  hier 
thatig  gewesen  sein;  vieles  Charakteristische  wird  verwischt, 
manche  Scharfe  durch  „Erklarung“  gemildert,  und  liber  das 
Ganze  wird  die  Tiinche  der  angeblich  apostolischen  Herkunft  ge- 
strichen  sein.  Von  vornherein  muss  auf  den  Versuch  verzichtet 
werden,  den  Wortlaut  der  Hippolyteischen  Quelle  zu  rekon- 
struieren;  wir  werden  froh  sein  mlissen,  wenn  wir  hie  und  da 
einen  Gedanken  aufweisen  konnen,  der  gewiss  nicht  im  Kopfe 
j enes  syrischen  Klerikers  entsprungen  ist,  sondern  deutlich  das  Ge- 
prage  Hippolyts  tragt;  und  wir  werden  von  Gllick  reden  diirfen, 
wenn  wir  liber  den  ursprliriglichen  Umfang  der  Schrift  einige 
gegriindete  Mutmassungen  aufstellen  konnen. 

Diese  rein  apriorische  Klarung  der  Situation  bringt  uns 
ziemlich  weit;  sie  reicht  noch  vollig  aus,  den  einzigen  Einwand, 
der  bisher  gegen  das  Abhangigkeitsverhaltnis  der  Const.  Apost. 
VIII,  1.  2  von  der  gleichnamigen  Schrift  Hippolyts  erhoben 
wurde,  zu  entkraften.  Caspari  (Quellen  III,  S.  389  Anm.  209) 
hat  darauf  hingewiesen,  „dass  das  einen  wesentlichen  Bestandteil 
der  beiden  cc.  bildende  Bekenntnis  in  c.  1,  4  in  Gedanken  und 
Ausdruck  durchaus  den  Charakter  der  apostolischen  Konstitutionen 
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und  insbesondere  der  Bekenntnisse  und  bekenntnisartigen  Stellen 
in  ibnen  tragt,  wabrend  es  mit  den  Hippolyteischen  Bekennt- 
nissen  in  c.  Noet.  c.  18  und  Befut.  omn.  baeres.  X,  32.  33  so  gut 
wie  gar  keine  Verwandtschaft  zeigt“.  Er  flibrt  folgende  schlagende 


Parallelen  anf: 
jioAv&sog  aoiftua  (232,  15). 


di^a  bfuttaq  dvdqbq  (232,  19). 
oxi  £jioXiX£VOaxo  coq  av&Qw- 
noq  avev  dfzaQxiaq,  jiZt]qc6- 
6 aq  jcaOav  dixaioOvvrjv  x rjv 
xov  vofiov  (232,  19  ff.). 


6vy%(DQr}6£L  &£OV  oxavQov  VJl£- 
uslvsv  aiovvvvq  xaxawoov?]- 
Oaq  (232,  21  £). 

xal  (lexa  xrjv  avaOxaOiv  x £0- 
Oagaxovxa  7][i£Qaq  jiagafid- 
vaq  xolq  ajioOxoloiq  xal 
jtXrjQcboaq  jtaOav  diaxa^iv, 
dv£b)<pfrr}  £jt  oip£6iv  avxcbv 
jiQoq  xov  anoOxdlavxa  av- 
xov  &£ov  xal  jiax£Qa  (232, 
23  ff.). 


noXv&£oq  3ilavr\  III,  5(100,6). 
„  „  VI,  20  (183, 19). 

„  „  VIII,  12  (253, 13). 

jiXavrj  ddcblcov  Y,  15  (146, 11). 
jtolv&£oq  navia  V,  15  (146,21). 
dl^a  avdgoq  VII,  36  (220,  7). 
uioliX£voa[i£vov  av£v  dnaqxlaq 

VI,  11  (168,  1). 

jioliX£voa[i£Vov  ooiojq  VII,  36 

(220,  8). 

jiohx£V6a[isvov  ooicoq  xaxa 
xovq  vofiovq  xov  &£OV  xal 
jtaxQoq  avxov  VII, 41  (225, 8f.). 
jiolix£VOan£Voq  oOiooq  VIII,  12 
(254,  29). 

axiniav  vjcooxaq  ofj  OvyxwQridn 
VIII,  12  (255,  10). 

a  diaxa^afi£Voq  r\{i~iV  dv£lr\cp&r] 

£ji  oip£i  r\n(*)V  T°v  °v- 

Qavov  JiQoq  xov  cucoOxd- 
Zavxa  avxov  V,  7  (138,  lf.). 
jiXrjQcoOaq  naoav  olxovofilav 
xal  diaxagiv,  avr\l&£  JiQoq 
xov  ajtooxdlavxa  avxov 
&£OV  xal  jcax£Qa  V,  19  (152, 
7  ff.). 

xal  av£Afrovxa  JiQoq  xov  ajto- 
oxdhavxa  VI,  11  (168,  2). 
a6£ftov6iv  dq  xov  ajiooxdlavxa 
VI,  15  (175,  21). 
xal  dq  ovQavovq  avaZrjpfrdvxi 
dic  xrjq  dvva[i£coq  xov  &£OV 
xal  jiaxgoq  avxov  £Jt  oip£Oiv 
18 


Texte  u.  Untersuchungen  YI,  4. 
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C  f  „ 

7](ieT£Qcug  xolg  6V[i<payovOLP 
avxcp  xal  0vfijuov6LV  sjtl 
r^igag  xeOOaQcixovxa  [isxa 
x o  dvaoxrjvcu  avxdv  sx  ve- 
xqcqv  VI,  30  (196,  14  ff.). 

Der  auf  diese  Parallelen  gegriindete  Einwand  gegen  die 
Identifizierung  der  beiden  Schriften  jisqL  xaQitifidxcov  wird  auf 
jeden  grossen  Eindruck  macben,  der  sicli  niclit  uber  die  Be- 
dingungen  klar  geworden  ist,  unter  denen  wir  in  den  Const. 
Apost.  alte  Quellen  wiederzufinden  erwarten  miissen.  Wer  aber, 
wie  wir,  von  einer  Untersucbung  der  Can.  Hipp.  berkommt,  der 
weiss  es,  wie  morgenlandische  Bearbeiter  mit  Symbolen  und 
symbolmassigen  Stiicken,  die  sicb  in  ibren  Vorlagen  finden,  um- 
zugeben  pflegen.  DiesenTeil  zum  Ansgangspunkt  derUntersnchung 
zu  maehen,  ist  ebenso  falscb,  wie  wenn  man  bei  der  Beliandlung 
der  Can.  Hipp.  von  dem  Symbol  c.  XIX  §  123 — 133  ausgeben  wollte. 
Es  ist  geradezu  selbstverstandlicli,  dass  der  syrische  Falscher, 
der  zur  Zeit  der  grossen  cbristologischen  Streitigkeiten  scbrieb ,  an 
diesem  Punkte  seine  Yorlage  am  griindlichsten  geandert  hat.  — 
Der  Gedankengang  der  beiden  cc.  ist  recbt  einfack.  Die 
Cbarismen  wurden  zuerst  den  Aposteln,  spater  aucb  andern 
Glaubigen  verlieben.  Ihr  Zweck  ist  lediglich  der,  Unglaubige 
zu  bekebren,  sodass  also,  wenn  alie  Welt  christlich  ist,  aucb  die 
Cbarismen  iiberflussig  waren.  Es  ist  ferner  zu  beacbten,  erstens, 
dass  die  Cbarismen  keine  unbedingte  Wirkung  baben,  sondern 
nur  auf  solcbe  Unglaubige,  welcbe  durcb  ein  unbefangenes 
Urteil  von  Gott  besonders  giinstig  pradisponiert  wurden,  und 
zweitens,  dass  bei  weitem  nicbt  alie  Glaubigen  mit  Cbarismen 
begnadet  sind.  Zwar  kann  man  im  weiteren  Sinne  den  Glauben 
jedes  Cbristen  ais  Charisma  bezeicbnen,  ebenso,  wenn  sicb  je- 
mand  von  Haresie  freihalt;  aber  Gnadengaben  im  eigentlichen 
Sinne,  die  Wunder  wirken,  sind  nicbt  jedem  Cbristen  verlieben. 
Daraus  folgt  denn,  dass  die  cbarismatisch  Begabten  sicb  nicbt 
gegen  ibre  Umgebung  erheben  diirfen.  Wie  es  widersinnig  ware, 
wenn  ein  Konig,  weil  er  Konig  ist,  seine  Untertbanen  gering 
schatzte,  so  ware  es  dem  Wesen  der  Sacbe  nicbt  entsprecbend, 
wenn  ein  Biscbof  sicb  gegen  Presbyter  und  Diakonen,  die  Pres¬ 
byter  sicb  gegen  die  Laien  erhoben.  Denn  was  diesen  einen 
Yorzug  vor  ibrer  Umgebung  verleiht,  was  ihr  Amt  ausmacbt, 
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ist  eben  ein  Charisma;  und  das  ist  ihnen  von  Gott  gegeben. 
Wenn  aber  jemand  ein  Charisma  besitzt,  so  ist  damit  uber  seine- 
Frommigkeit  noch  nichts  ansgesagt,  mag  es  sich  anch  in  so 
sichtbaren  Zeichen,  wie  in  Prophezeinngen  und  Exorcisationen 
bethatigen;  denn  das  Charisma  niitzt  seinem  Besitzer  nichts. 
Und  so  ist  denn  auch  ein  Bischof  voll  Unwissenheit  und 
Schlechtigkeit  nicht  mehr  Bischof;  das  gottgegebene  Bischofamt 
muss  sich,  ausser  im  Charisma,  vor  allem  auch  in  sittenreinem 
Leben  bethatigen;  ein  sittenloser  Bischof  tragt  falschlich  seinen 
Namen;  nicht  von  Grott,  sondern  von  Menschen  ist  er  befordert; 
er  wird  der  Strafe  Gottes  nicht  entgehen. 

In  einem  Traktat  „iiber  die  Gnadengaben"  solite  man  mehr 
eine  „akademische“  Abhandlung  vermuten,  und  innerhalb  der 
Const.  Apost.  hat  er  auch  keine  weitere  Bedeutung;  so  sehr  ist 
er  von  dem  Bearbeiter  breitgetreten  worden.  Aber  es  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  die  hier  verarbeitete  Quelle  urspriinglich 
keineswegs  nur  eine  theologische  Erorterung  iiber  Wert  und 
Bedeutung  der  Charismen  ist,  sondern  dass  *sie  eine  eminent 
praktische  Spitze  hat,  in  welcher  der  eigentliche  Zweck  des 
Schriftchens  zu  suchen  ist.  Die  Schrift  ist  gegen  die  Ubergriffe 
eines  „unwissenden  und  sittenlosen“  Bischofs  und  die  ihn  unter- 
stiitzenden  Presbyter  gerichtet.  Ihnen  stellt  sich  ein  gewiegter 
Theologe,  doch  wohl  aus  dem  Kreise  der  eigenen  Gemeinde,  ent- 
gegen,  und  im  Bewusstsein  seiner  besseren  Uberzeugung  und 
seines  iiberlegenen  Wissens  weist  er  ihnen  nach,  dass  ihr  wun- 
derkraftiges  Charisma  ihnen  nur  dann  den  priesterlichen  Cha- 
rakter  verleihe,  wenn  es  mit  frommem  Leben  verbunden  ware; 
dass  aber  alie  Wunder,  weiche  durch  sie  geschahen,  denselben 
Wert  hatten,  wie  wenn  der  Teufel  und  seine  Damonen  Prophe- 
zeiungen  aussprachen;  dass  sie  ihre  Ordination  nur  von  Men¬ 
schen  hatten,  dass  Gott  aber  den  Hoffartigen  widersteht. 

Es  ist  in  der  That  schwer,  hier  die  Stimme  des  Irenaus- 
schtilers  zu  verkennen,  der  sein  ganzes  Mannesalter  hindurch  im 
Kampfe  mit  den  Romischen  Bischofen  verbrachte,  an  Geist  und 
Gelehrsamkeit  ihnen  allen  iiberlegen,  wenn  er  auch  schliesslich 
unterlag  oder  sich  beugte.  Wir  kennen  zwar  nur  den  ersten  Teii 
dieses  Streites;  seine  Position  gegen  Zephyrin  und  Kallist  macht 
er  uns  in  der  Refut.,  die  gegen  den  letzteren  auch  in  der  aoio- 
Ot oJuxt)  jiagadoOig  bekannt,  wahrend  wir  nicht  wissen,  wie  er 

18* 


276 


Anhang  I. 


sicli  zu  Urban  und  Pontian  verhielt,  wenn  wir  auch  yermuten 
miissen,  dass  er  seine  Gegenkirche  aucli  gegen  sie  verteidigte. 
Aber  es  bat  durchaus  den  Anscbein,  ais  ob  die  Scbrift  jisqI 
yaQiOfidxwv  der  ersten  Periode  des  Streites  mit  dem  Romischen 
Episkopat  angehorte,  ais  der  bestebende  Gegensatz  nocb  nicbt  in 
der  Kirclienspaltung  seinen  Ausdruck  gefnnden  batte.  In  jtsqI 
yaQi6[idx(X)V  redet  nicbt  der  Gegenbischof,  wie  in  der  ajiodx. 
jtaQccdoOig  und  der  Refut.,  sondern  ein  Mitglied  der  Giemeinde 
oder  des  Klerus  erliebt  sicb  gegen  die  Ubergriffe  des  Biscbofs 
und  seines  Anhanges.  Die  Scbrift  fiele  also  in  die  Zeit  des 
Zephyrin;  denn  das  Andenken  des  Victor  stebt  dem  Hippolyt 
hoch,  er  ist  ibm  6  [laxagioq  Ovlxxcoq  (Refut.  454,  47 ;  IX,  12); 
und  kurz  nacb  der  Inthronisation  des  Kallist  vollzog  sicb  schon 
die  Spaltung.  Und  fur  diese  Ansetzung  lasst  sicb  nocb  ein 
weiterer  Beweis  erbringen.  Der  EjziOxojcoq  ayvoia  rj  xaxovoia 
Jt£jus0[i8voq,  der  darum  'ipevdcoiwfioq  ist  (Const.  Apost.  VIII,  2 
S.  234,  28  ff.),  wird  docli  wolil  derselbe  sein,  den  die  Refut.  (450, 
68  ff.;  IX,  11)  dvdgcc  idia>xr)v  xal  aygd^^iaxov  xal  ajzsiQov  xcoi > 
£Xxfo]6ia6zi7coov  oqcov  —  —  —  —  ovxa  dcoQoZr/Jizrjv  xal  g)i- 
idgyvQov  nennt  —  Zepbyrin,  der  darum  aucb  nie  wirklicb 
Biscbof  gewesen  ist,  sondern  nur  „glaubte  die  Kirclie  zu  re- 
gieren“  (disjreiv  vofii^ovxoq  xrjv  exxirjatav  440,  27  f.;  IX,  7). 
Die  Cbarakteristik  ist  deutlicb  iibereinstimmend,  und  Kallist 
wenigstens  ware  damit  scblecbt  gekennzeicbnet.  Aucb  den  Gegen- 
stand  des  Streites  glauben  wir  zu  erkennen,  wenn  der  Verfasser 
(232,  28  f.)  versicbert,  dass  schon  der  ein  yaQi6[ia  nveviiaxixov 
erhalten  habe,  der  sicb  von  aller  Haresie  frei  balte.  Hippolyt 
stand  ja  schon  zu  dem  durcb  Kallist  geleiteteten  Zepbyrin  in 
scharfstem  dogmatiscben  Gegensatz. 

Weiter  stehen  aber  die  in  jceqX  yaQiOficcxcov  geausserten 
kirchenrechtlichen  Ansicbten  in  deutbcbem  Zusammenhang  mit 
denen,  welcbe  wir  in  der  ccjroOzolix?)  JtaQadoOiq  ais  die  Hippo - 
lyts  kennen  lernten.  Die  Streitscbrift  baut  sicb  auf  der  breiten 
Basis  einer  Untersucbung  uber  das  Wesen  des  Charisma  auf, 
um  bierauf  die  Invektiven  gegen  den  Biscbof  und  seine  Pres- 
byterpartei  zu  grunden.  Es  wird  obne  weiteres  vorausgesetzt, 
dass  Biscbof  und  Presbyter  cbarismatiscb  begabt  sind,  dass  sie 
propbezeien  und  Teufel  austreiben.  Dem  bekampften  Klerus 
wird  nur  entgegengebalten ,  dass  sie  durch  solcbe  Tbaten  nocb 
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keine  Heiligen  waren  oder  wiirden.  Wir  wissen  aber  aus  keiner 
andern  Scbrift,  dass  der  Besitz  emes  klerikalen  Amtes  mit  dem 
Besitz  Yon  Wundergaben  yereinigt  war,  ais  nur  aus  der  Kirchen- 
ordnung  Hippolyts  (Tertullian,  de  pudic.  21  setzt  sogar  das 
Gegenteil  voraus):  Bischof  und  Presbyter  yerricbten  bier  Kran- 
kenbeilung  und  Exorcisation;  Diakonen  yertreiben  den  Teufel  mit 
dem  Kreuzeszeicben ;  alie  erlialten  diese  Kraft  durch  die  Ordi- 
nation.  So  sebr  sind  die  Charismen  wesentlich  fur  den  Kle- 
riker,  dass  jeder,  der  nachweislicb  in  der  Kraft  Gottes  Kranke 
zu  beilen  yermag,  ins  Presbyterium  aufgenommen  wird.  Nir- 
gendwo  wird  ferner  auf  die  Sittenreinbeit  des  Biscbofs  und 
aller  Kleriker  ein  solcbes  Gewicbt  gelegt,  wie  eben  in  der 
ajcoOTofoxrj  jictQccdoOcg.  Die  Bitte  um  bervorragend  reines  Leben 
stebt  obenan  in  dem  Ordinationsgebet  des  Biscbofs  und  Pres- 
byters,  sie  bat  aucli  in  dem  Gebet  liber  den  Diakonen  ibre  Stelle. 
Es '  ist  durcbaus  im  Sinne  der  ajioOrolixrj  jtaQadoOig  geredet, 
dass  sittenlose  Biscbofe  und  Presbyter  xpsvdc ovv[iot  sind;  waren 
sie  durcb  gottlicbe  Kraft  in  ibrem  Amte,  so  ware  ibnen  ais 
Cbarisma  yon  Gott  ein  sittenreiner  Wandel  vor  aller  Welt  und 
reine  Lebre  verlieben.  Yon  bier  aus  ist  erst  der  Ausdruck  der 
Refut.  zu  versteben,  wo  sowobl  Zephyrin  (440,  27  f.;  IX,  7)  wie 
Kallist  (456,  71;  IX,  12)  der  tbatsacblicbe  Besitz  des  Episkopats 
abgesprocben  wird.  Endlicb  mag  aucb  darauf  bingewiesen  wer- 
den,  dass  234,  8  die  uns  unverstandlicbe  Reibenfolge  rcov  6ta- 
xovwv  ?]  tcov  jtQ£6pVT8Qcov  erscheint,  ebenso  wie  Can.  Hipp. 
c.  XXX YII  §  201.  —  Die  aufgewiesenen  Beziebungen  zu  den 
Zeitverbaltnissen  Hippolyts  und  zu  den  in  der  ajioOxolixrj  jiaga- 
doOig  und  der  Refut.  niedergelegten  kirclienrechtlicben  An- 
scbauungen  durften  geniigen,  um  die  durcb  die  Uberlieferung 
so  ausserordentlicb  nabe  gelegte  Identifizierung  der  Quelle  von 
Const.  Apost.  YIII,  1.  2  mit  der  Hippolyteiscben  Scbrift  jvsql 
XctQLOfidratv  ais  erwiesen  anzuseben;  und  da  wir  zugleicb  den 
Episkopat  des  Zepbyrin  ais  die  wabrscbeinlicbe  Entstebungszeit 
unserer  Streitscbrift  zu  erkennen  yermocbten,  eriibrigt  nur  nocb, 
zu  versucben,  den  urspriinglichen  Umfang  der  Scbrift,  soweit 
es  moglicli  ist,  festzustellen.  Der  Inlialt  unserer  Streitscbrift 
ist  in  sicb  gescblossen  und  giebt  keine  Yeranlassung  zu  der 
Yermutung,  dass  die  Schrift  Hippolyts  ein  en  bedeutend  anderen 
Umfang  gebabt  haben  konnte,  ais  Const.  Apost.  VIII,  1.  2.  Aucb 
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sonst  ist  es  ja  niclit  die  Art  des  Redaktors  der  C.  A.,  an  seinen 
Quellen  bedentende  Kiirzungen  yorzunebmen.  Er  bearbeitet,  fugt 
yieles  hinzu,  aber  er  streicbt  moglichst  wenig.  Die  syrische 
didadxaUa  und  die  Didache  liat  er  fast  ganz  in  sein  Werk  auf- 
genommen,  weniger  die  ajio6r.  jiagad.;  aber  der  Weg  von  dieser 
zu  dem  textus  receptus  der  Const.  Apost.  VIII  ist  durch  melirere 
Stationen  gekennzeichnet,  und  wir  hatten  nocb  nicbt  Gelegen- 
beit,  zu  untersuchen,  welcbe  der  verschiedenen  Hande  jenem 
syrischen  Falscher  angehort.  So  ist  es  denn  auch  von  bier  aus 
nicbt  eben  wabrscbeinlicb,  dass  Hippolyts  Traktat  weit  grosser 
war  ais  die  Pseudo-Clementiniscbe  Schrift  jzsql  xagiGnaTciv. 

Weit  eber  kann  man  vermuten,  dass  sie  nocb  kleiner  war. 
Einige  Partieen  der  cc.  tragen  zu  deutlich  das  Geprage  des 
Pseudo-Clemens,  ais  dass  wir  sie  aucb  dem  Hippolyt  zuscbreiben 
konnten.  Wir  batten  oben  scbon  auf  Casparis  Veranlassung  in 
dem  symbolmassigen  Stbck  S.  232,  15 — 27  die  Yerwandtschaft 
mit  den  iibrigen  Symbolen  der  Const.  Apost.  bervorgeboben;  es 
ist  klar,  dass  sie  alie  aus  derselben  Feder  geflossen  sind,  wenn  aucb 
anzunebmen  ist,  dass  in  der  Vorlage  hier  ebenfalls  ein  symbol- 
artiges  Stiick  gestanden  liat.  Wir  konnen  aber  nocb  einige 
andere  Partieen  ausscheiden.  Zu  den  hervorstechenden  Eigen- 
tiimlichkeiten  des  Talschers  gehort  seine  Belesenbeit  in  der 
h.  Schrift,  vor  allem  im  A.  T.  (Harnack:  Texte  und  Unters.  II,  2 
S.  246,  3);  und  diese  Force  macbt  er  dem  Leser  fort  und  fort 
bemerklich  durcb  Sammlung  von  Beispielen  und  durcb  Anfiihrung 
passender  oder  aucb  unpassender  Belegstellen.  Gerade  dies  aber 
macht  sicb  bei  der  Schrift  jcsql  xa.Qi6iiaT(x)v  i*1  starkster  Weise 
bemerkbar.  S.  233,  6  ist  der  Verfasser  in  eindringlicber  Ver- 
mabnung  an  die  cbarismatiscb  Begabten  begriffen,  nicbt  gegen 
ibre  Mitmenscben  hochmutig  zu  sein.  Er  bemerkt,  dass  schliess- 
licb  jeder  Glaubige  ais  Besitzer  einer  geistlicben  Gnadengabe 
bezeicbnet  werden  konne,  denn  die  Gaben  seien  ganz  yerschieden- 
artige.  Plotzlich  wird  der  Zusammenhang  zerrissen  durcb  den 
Hinweis,  dass  weder  Mose,  nocb  Josua,  nocb  Samuel,  nocb  Elia, 
nocb  Elisa,  nocb  Daniel,  oder  die  Manner  im  Feuerofen,  trotz 
ihrer  Wunderthaten,  ubermutig  geworden  waren  (233,  7 — 28). 
Die  Storung  ist  eine  so  auffallige,  dass  ein  aufmerksamer  Leser 
sie  bemerken  konnte,  aucb  wenn  ibm  die  Manier  des  Redaktors 
nicht  bekannt  ware. 
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S.  235,  1  stebt  der  Yerfasser  auf  der  Hobe  seiner  Beweis- 
fuhrung.  Eben  bietet  er  seinem  biscboflicben  Gegner  mit  der 
Bebauptung  die  Spitze,  dass  er  xpsvdmvvfioq  sei,  nicbt  yon  Gottes-, 
sondern  yon  Menscbengnaden  —  da  kann  es  der  Bearbeiter  nicht 
unterdriicken,  daran  zu  erinnern,  dass  man  dasselbe  yon  Ananias 
und  Semaja  in  Jerusalem,  yon  Zedekia  und  Acbia  in  Babylon, 
yon  Bileam,  Kaipbas,  den  Sohnen  des  Skeva  und  allen  gottlosen 
Konigen  Israels  und  Judas  sagen  konne. 

S.  235,  8  falirt  dann  der  erste  Autor  in  seinem  Lapidarstil 
fort,  dass  diese  tysvdcQVVfioi,  der  gottlicben  Strafe  nicbt  entrinnen 
konnten.  Dies  Argument  hat  ibm  sein  Korrektor  vorwegge- 
nommen,  der  scbon  yon  der  Strafe  des  Bileam  und  seiner  andern 
Exempel  geredet  hatte,  gerade  so,  wie  er  VII,  2  fin.  an  dem  ov 
xAexpEig  der  Didache  nicbt  yorbeikommt,  obne  an  die  Strafe  des 
Acban,  des  Gebasi,  des  Judas,  des  Ananias  und  der  Sappbira 
zu  mabnen. 

Und  eben  am  Schluss  benutzt  der  Bearbeiter  nocb  einmal 
die  Gelegenbeit,  seine  Belesenbeit  in  ein  giinstiges  Licbt  zu 
setzen,  indem  er  eine  Liste  yon  propbetiscli  begabten  Mannern 
und  Frauen  giebt,  die  trotzdem  die  Bescbeidenbeit  gewabrt 
batten;  sie  fiibrt  ibn  yon  Silas  und  Agabus  uber  samtlicbe  weis- 
sagende  Frauen  des  A.  T.  mit  den  Tocbtern  des  Philippus  wieder 
in  die  Act.  zuriick  (235,  19—28).  In  allen  drei  Fallen  ist  die 
Interpolation  eklatant.  Sie  machen  zusammen  fast  den  vierten 
Teii  des  Ganzen  aus.  Scbon  dieser  Prozentsatz  lasst  erkennen, 
dass  die  Bearbeitung  bier  mindestens  ebenso  stark  ist,  wie  in 
den  ubrigen  Teilen  der  Consi  Apost. 

Minder  storend,  wenn  aucb  wegen  der  deutlicberen  Falle 
ebenfalls  dem  Yerdacbte  ausgesetzt  sind  die  Beispiele  231,  27 — 
232,7  (Mose,  Cbristus)  und  234,  17—22  (Bileam,  Kaipbas,  der 
Teufel  und  die  Damonen);  sie  verwassern  den  Stil  und  unter- 
brechen  den  Gedankengang  nicbt  in  dieser  Weise,  dass  man  sie 
mit  Sicberbeit  dem  Interpolator  zuscbreiben  konnte.  Ebenso 
muss  darauf  yerzicbtet  werden,  die  reicblicb  eingestreuten  Bibel- 
verse  auf  die  beiden  Autoren  zu  verteilen,  wenn  es  aucb  auf- 
fallt,  dass  ein  yon  Pseudo-Clemens  so  bevorzugter  Sprucb  (VII,  4 
fin;  Ignat.  ad.  Heron.  5)  wie  I.  Petr.  5,  5  (Jac.  4,  6)  sicb  aucb 
S.  235,  18  findet.  Uberbaupt  liessen  sicb  leicbt  nocb  eine  Reibe 
kleiner  Beobacbtungen  zusammenstellen,  die  einzelne  Worte  und 
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Satzteile  ais  geistiges  Eigentum  des  Falscbers  wahrscbeinlicb 
macbten  (cf.  z.  B.  die  Konstruktion  in  VII,  1  init,  und  VIII,  1 
init.);  einen  Nutzen  aber  wiirde  der  Nacbweis  nicbt  gewabren, 
da  er  nur  bestatigen  konnte,  was  wir  voraussetzten,  dass  namlich 
Pseudo-Clemens  bei  der  Hippolyteiscben  Scbrift  keine  Ausnabme 
gemacbt,  sondern  sie  wie  die  syriscbe  didaCxaXLa,  die  Didacbe 
und  die  Ignatinsbriefe  durcbweg  uberarbeitet  bat,  sodass  eine 
vollstandige  Scbeidung  des  Alten  und  Neuen  obne  Yorbanden- 
sein  der  Yorlage  nicbt  moglich  ist.  Aber  unser  Resultat  ist 
darum  doch  wichtig  genug:  Pseudo-Clemens  tiberarbeitete  in  dem 
acbten  Bucb  der  Apostoliscben  Konstitutionen  die  beiden  kircben- 
recbtlicben  Scbriften  Hippolyts,  welcbe  aucb  in  dem  Yerzeicbnis 
der  Statue  verbunden  sind,  die  Streitschrift  jzsql  xaQi6[MXTcov 
gegen  Zephyrin  und  seine  Partei,  und  die  Kircbenordnung  «jro- 
Orohzrj  jiaQadoOiq,  welcbe  den  Bann  gegen  Kallist  kodifizierte 
und  den  Bestand  der  Gegenkirche  konsolidierte;  und  unter  der 
blassen  Tuncbe  einer  spateren  IJberarbeitung  leucbten  nocb  jetzt 
bie  und  da  die  grellen  Farben  eines  Bildes  aus  wilder  Kampfes- 
zeit  bervor. 


Anhang  II. 

Zwei  Fragmente  Hippolyteischer  Predigten. 

(Can.  Hipp.  c.  XXX.) J) 

I.  1.  Cateclmmeni  audiant  instructionem,  quae  ad  fidem 
pertinet,  et  magnam  doctrinam  tantum.  2.  Propinquos,  consan¬ 
guineos  suos  a  se  avertat  omniaque  incommoda  toleret,  quae 
ipsum  invadunt  propter  religionem;  et  tollat  crucem  suam  sequens 
salvatorem,  sitque  paratus  ad  perpetiendam  mortem  propter  pro¬ 
fessionem  Christi.  3.  Effugium  enim  non  relinquitur,  quominus 
homo,  qui  perfectionem  quaerit,  tentetur,  sicut  tentatus  est  do¬ 
minus  noster  his  trihus  tentationihus,  scilicet  cupiditate,  superbia 
et  amore  auri.  4.  Tentator  enim  salvatorem  nostrum  jejunantem 
sua  fallacia  aggressus  dixit:  Si  tu  es  filius  Dei,  dic,  ut  lapis  ille 
fiat  panis.  5.  Tu  igitur  etiam,  o  asceta,  si  proprio  motu  jejunium 
tibi  elegisti,  cave  tibi,  ne  admittas  cogitationes  ejus.  6.  Suadebit 
enim  tibi,  ut  infringas  devotionis  tuae  propositum,  imprimis  si 
est  jejunium  lege  praescriptum.  7.  Responde  ipse  tuis  ipsius 
cogitationibus  simili  modo  dicens  ut  dominus  tuus:  Non  solo 
pane  vivit  homo,  sed  omni  verbo,  quod  procedit  ex  ore  Dei. 

8.  Ceterum  boc  verbum:  Ut  bic  lapis  fiat  panis,  suam  propriam 
habet  allegoriam.  9.  Qui  enim  amant  thesauros,  errant  et  ita 
componunt,  ut  dici  possit,  lapides  esse  thesauros.  10.  Amant 


1)  Leider  ist  es  mir  nicht  moglicb,  von  diesem  Teile  der  C.  H.  einen 
besseren  Text  ais  den  Hanebergscben  zu  geben,  Doch  versicherte  mick 
Herr  Dr.  Johannes  Bacbmann,  dass  gerade  dieser  Teii  der  Ubersetzung 
Hanebergs  zu  wesentlichen  Korrekturen  nicbt  Anlass  gebe.  Nur  die  er- 
klarenden  Zusatze  Hanebergs  babe  ich  entfernt,  und  den  c.  in  seine  zwei 
Teile,  diese  wieder  in  Paragrapben  zerlegt. 
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enim  thesauros,  qui  fiunt  stercora;  ita  afficiuntur,  ut  putent,  inde 
sibi  vitam  parari  quasi  pane.  11.  Quare  subit  animum  memoria 
effati  domini,  quo  dicit:  Quando  multiplicati  sunt  thesauri  hominis, 
tamen  vitam  suam  non  invenit  in  eis. 

12.  Nolite  igitur  amare  argentum,  o  amatores  Dei;  radix  enim 
omnium  malorum  in  amore  pecuniae  est.  13.  Yitamque  vestram 
agite  sine  sollicitudine,  dicit  enim:  Habentes  autem  alimenta  et 
quibus  tegamur,  his  contenti  sumus.  14.  Audi  igitur,  quae  suadet 
beatus  David:  Jacta  super  dominum  curam  tuam,  et  ipse  te  enutriet; 
15.  imprimis  autem  Petrum  apostolum  dicentem:  Omnem  sollicitudi¬ 
nem  vestram  projicientes  in  eum,  quoniam  ipsi  cura  est  de  vobis. 

16.  Ubi  autem  adversarius  videt,  hominem  ita  invalescere, 
secundo  genere  tentationis  eum  aggreditur.  17.  Constituit  enim 
eum  in  pinnaculo  templi,  id  est,  in  magna  perfectione  virtu¬ 
tum.  18.  Quod  ubi  factum  est,  suadet  animo,  ut  omne  studium 
virtutis  abjiciat,  quod  significatur  eo  consilio,  ut  ex  illo  se  det 
praecipitem.  19.  Dicit  enim  homini:  Yirtus  nimis  ardua  est, 
neque  poteris  sufferre  laborem  pro  tota  terra.  20.  Itaque  impedit 
eum,  quominus  recordetur  salvatoris,  qui  dicit:  Nolite  solliciti 
esse  in  crastinum.  21.  De  omni  enim,  qui  per  diabolum  ad  vir¬ 
tutem  elevatur,  quod  dicit  eum  adductum  esse  in  civitatem  sanc¬ 
tam.  22.  Attamen  non  perseverant,  quia  virtutes  non  acquisie¬ 
runt  propter  Deum,  sed  propter  vanam  gloriam,  quae  est  serpens, 
et  solummodo,  ut  honorentur  ab  hominibus.  23.  Illi  postea  prae¬ 
cipitantur  ad  ima  a  pinnaculo  templi  et  interiora  eorum  disrum- 
puntur  et  foris  apparent,  quae  interius  abscondebantur,  et  fit  irrita 
major  pars  eorum,  quae  egerunt  illi.  24.  Igitur  ea  hora,  qua  foedere 
quodam  coram  Deo  se  obstringit  homo,  atque  etiam  postea  caveat 
summo  studio,  ne  decidat  in  id,  quod  scriptum  est:  Ne  tentes  domi¬ 
num,  Deum  tuum.  25.  Nisi  enim  homo  vigilet  omnique  hora  per¬ 
severet  in  continua  recordatione  Dei,  in  idololatriam  delabitur. 
26.  Neque  tamen  scire  solet  homo,  qualis  sit  illa  idololatria,  sed 
cogitationibus  suis  tantummodo  id  revolvit,  se  essepraeelectum  seque 
esse  meliorem  quam  ceteros  homines.  27.  Haec  autem  est  superbia 
foeda  coram  Deo.  28.  Quando  diabolus  persuadet  alicui,  se  esse 
meliorem  ceteris  hominibus  omnibus,  revera  id  ab  eo  jam  impe¬ 
travit,  ut  prostratus  adoret  se,  ignorans  vocem  domini,  qua  dicit: 
Quia  mitis  sum  et  bumilis  corde.  29.  Neque  intelligit  vocem 
- dicit:  Dominum,  Deum  tuum,  adorabis  et  illi  soli  ser- 
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vies.  30.  Propter  quod,  carissimi  mihi,  fugite  ah  idolorum  cul¬ 
tura,  quae  est  superbia. 

II.  1.  Et  amemus  alter  alterum  invicem,  amemus  etiam  pere¬ 
grinos,  amemus  doctrinam,  fugiamusque  ab  omni  socio  malo. 
2.  Ad  servos  autem  Dei  celeriter  curramus  et  libenter  cum  iis 
festa  agamus,  secundum  id,  quod  dixit  quondam  Abigail  ad 
Davidem:  Ecce  famula  tua  parata  sit  in  ancillam,  ut  lavet  pedes 
servorum  domini  mei.  3.  Lavemus  igitur  et  nos  pedes  sanc¬ 
torum,  ut  audiamus  eum,  qui  major  est  Davide,  Jesum  Christum 
dominum  nostrum,  [angeli  habent  suas  stationes]  qui  amat  omnem 
summo  studio  observantem  mandata  ejus, ita  dicentem:  4. Euge,  serve 
bone  et  fidelis,  quia  super  pauca  fuisti  fidelis,  super  multa  te  con¬ 
stituam;  intra  in  gaudium  domini  tui.  5.  Futurum  est  revera,  ut 
dicat  unicuique  nostrum,  qui  congregati  sumus  in  nomine  ejus: 

6.  Venite,  benedicti  patris  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum  a 
constitutione  mundi.  Esurivi  et  dedistis  mihi  manducare,  sitivi  et 
dedistis  mihi  bibere,  hospes  eram  et  collegistis  me,  nudus 
et  cooperuistis  me,  infirmus  et  visitastis  me,  in  carcere  eram 
et  visitastis  me.  Pergit:  Tunc  respondebunt  ei  justi  dicentes: 
Quando  te  vidimus  esurientem  et  pavimus  te  et  cetera,  quae  post 
haec  sequuntur,  fecimus  tibi?  Et  respondens  dicet:  Revera  dico 
vobis:  Quidquid  feceritis  alicui  ex  his  pusillis,  hoc  mihi  fecistis. 

7.  Cujus  autem  opus  et  studium  vigilantia  non  custoditur,  id 
incendio  delebitur,  quia  vitam  non  habet  in  virtute,  sed  est  mor¬ 
tuum  in  perversitate.  8.  Illique  ipsi  furno  destinati  sunt,  id  est, 
ludibrio  erunt  diabolo,  qui  primo  ore  suo  dixerunt:  Renuntio 
tibi,  o  satana;  jam  vero  operibus  suis  malis  ad  eum  recurrunt. 
9.  Revera  autem  diabolus  non  valde  gaudere  videtur  de  iis,  qui 
cum  ipso  sunt  et  ad  eum  pertinent,  sicut  illi,  qui  corpore  quidem 
nobiscum  sunt,  animabus  autem  cum  illo.  10.  De  his  dixit  apo¬ 
stolus:  Confitentur  se  nosse  Deum,  factis  autem  negant.  11.  De 
iisdemque  in  proverbiis  dicitur:  Est  sicut  canis,  qui  revertitur 
ad  vomitum  suum,  sic  imprudens,  qui  iterat  peccata  sua.  12.  Bea¬ 
tus  autem  Petrus  de  iis  dicit:  Esse  similes  porco,  qui  postquam 
lotus  est,  volutatur  in  coeno  suo.  13.  Et  hujus  quidem  generis 
non  pauci  sunt,  ut  dicat  quis  coram  Deo:  Equidem  omnem  vo¬ 
luntatem  tuam  faciam,  sed  simul  malis  suis  intentionibus  etiam 
ad  servitutem  diaboli  convertitur.  14.  Similis  est  militi,  qui  acci¬ 
pit  quidem  vestitum  militarem,  neque  tamen  ipsi  curae  est  res 
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et  vestis  militaris,  sed  ignominia  afficitur  detectis  criminibus,  et 
quamvis  se  ipsum  solus  nominet  militem,  nihil  nisi  externam  for¬ 
mam  militiae  habet,  qua  indutus  est,  quaque  fit,  ut  sibi  arrogare 
-possit.  15.  Sic  quidam  ipsi  gloriantur,  se  christianos  esse,  neque 
tamen  operibus  induti  sunt.  16.  Nominantur  et  a  Deo  et  ab 
hominibus  daemones;  non  enim  oderunt  opera  satanae,  sed  ipsi 
infixi  sunt.  16.  Tales  igitur  hic  nomen  eorum  nanciscuntur  et 
in  altero  loco  sortis  eorum  fiunt  participes.  18.  Dicet  enim  iis 
salvator  illa  die:  Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  aeternum, 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  19.  Quomodo  enim  opera 
ejus  amaverunt  super  terram,  et  illi  associati  manebant  per  vitam 
suam,  sic  etiam  illi  associati  erunt  in  inferno,  si  mortui  erunt  in 
suis  immundis  intentionibus.  20.  Decet  enim  christianum,  ut  am¬ 
bulet  in  mandatis  Christi,  assimulatus  Deo,  sicut  filii  dilecti  assi¬ 
mulantur  in  omni  re  Christo.  21.  Neque  enim  blasphemant,, 
neque  scortantur,  neque  sunt  irrisores,  neque  obtrectatores,  non 
vitiose  vivunt  cum  otiosis  mulieribus,  a  mendaciis  sunt  alieni,  non 
cupiunt  ea,  quae  pereunt,  non  sunt  contumaces,  neque  amatores 
venti,  neque  iracundiam  adversus  aliquem  retinent,  non  sunt  mur¬ 
murantes,  neque  judicant  res  alienas,  neque  dispertiunt  patrimo¬ 
nia  sua  ad  negotia,  in  quibus  nulla  salus,  neque  perficiunt  ea,, 
quae  legi  non  consonant,  neque  abjiciunt  misericordiam.  22.  Fal¬ 
sum  testimonium  non  pronuntiant,  neque  voraces,  neque  bibuli, 
neque  cupidi,  neque  amatores  mundi,  neque  amatores  mulierum 
sunt,  sed  uni  conjugi  rito  matrimonio  juncti,  non  invidiosi,  non 
negligentes  in  frequentandis  ecclesiis,  filios  suos  educant  in  timore 
Dei,  neque  fugiunt  a  persecutionibus.  23.  Lectioni  et  medita¬ 
tioni,  quod  audierunt,  incumbunt,  ab  injuriis  abstinent,  manus 
eorum  non  sunt  celeres  ad  percutiendum,  celeriter  autem  solvunt 
aes  alienum,  ne  propter  eos  blasphemetur  nomen  domini.  24.  Non 
sunt  pigri,  non  obliviscuntur  indigentium,  qui  ab  iis  expetunt, 
non  divulgant  secreta  sibi  concredita,  terminos  non  transferunt,, 
usuram  non  captant,  sunt  potius  amatores  peregrinorum,  contu¬ 
melia  non  afficiunt  eos,  qui  e  longinquo  veniunt,  sed  in  numero 
filiorum  suorum  eos  habent,  non  sunt  difficiles  in  dando  et  acci¬ 
piendo,  duplici  mensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utuntur, 
neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  s.  commu¬ 
nionis  et  in  adorationibus.  25.  Juramenta  omnino  non  adhibent, 
neque  cum  alienis  familiariter  vivunt,  Deo  servientes  et  opera 
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perscientes,  mandatum  evangelii  non  transgrediuntur,  quod  an¬ 
nuntiatum  est  omni  creaturae,  quae  sub  coelo  est. 

26.  Christianus,  qui  in  his  omnibus  perseverat,  ipsius  Christi 
imaginem  refert  lucebitque  ad  dextram  ejus  sicut  angeli  et  ab 
illo  nanciscetur  coronam  gloriae,  sicut  obtinuit  coronam  virtutis, 
nobilissimam  perfectionem  et  custodiam  fidei.  27.  Obtinebunt 
coronam  vitae,  quae  promissa  est  amicis  ejus. 

[Si  autem  christianus  ad  gradum  regni  aspirat,  a  mulieribus 
longe  omnino  recedat  et  firmiter  in  corde  suo  sibi  proponat,  se 
non  aspecturum  esse  illas  neque  cibum  cum  illis  sumturum.  Sine 
cunctatione  omnes  thesauros  suos  distribuat  pauperibus  sibique 
assumat  angelicam  benignitatem,  cum  humilitate  cordis  et  cor¬ 
poris,  sufficiatque  sibi  ipse  solus,  similis  sit  aviculae,  quae 
armis  caret,  largiatur  indigentibus  de  labore  suo;  communiones, 
orationem  multam  cum  jejunio  amet.  Hic  est  lapis  pretiosus, 
quem  teste  Joanne  nemo  novit,  nisi  qui  accepit  eum.] 


Unter  den  Stiicken,  welche  wir  von  dem  Grundstock  der 
Can.  Hipp.,  der  Hippolyteischen  Kirchenordnung  ajcoOxohx?) 
jtaQcdoOtg,  ausschieden,  nimmt  c.  XXX1)  eine  einzigartige  Stel- 
lung  ein.  Wahrend  namlich  alie  andern  sich  leicht  ais  Zusatze 
zu  erkennen  gaben,  welche  der  alten  K.-O.  im  Gebrauch  spaterer 
Jahrhunderte  angefiigt  wurden,  um  ihre  Bestimmungen  mit  der 
Praxis  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen,  ist  c.  XXX  ein 
selbstandiges  Stiick,  das  mit  der  K.-O.  lediglich  in  dem  ausseren 
Zusammenhang  steht,  dass  es  mit  ihr  auf  uns  gekommen  ist. 
Nirgends  lasst  es  sich  dem  urspriinglichen  Zusammenhang  der 
C.  H.  einreihen;  fur  diese  langen  exegetischen  und  erbaulichen 
Ausfiihrungen  ist  unter  den  knappen  legislatorischen  Bestim¬ 
mungen  dort  nirgends  Raum.  c.  XXX  gehort  tiberhaupt  nicht 
in  die  kirchenrechtliche  Literatur,  sondern  in  die  homiletische. 
In  Form  und  Inhalt  spricht  sich  das  unzweideutig  aus. 

Um  so  dringlicher  wird  freilich  die  Frage,  wie  dies  Stiick 
in  den  jetzigen  Zusammenhang  gekommen  ist.  Und  da  das  Band, 
welches  es  mit  den  C.  H.  verbindet,  nicht  ein  sachliches  ist,  so 


1)  So  bezeichnen  wir  hier  kurzweg  das  oben  wiedergegebene  Stiick, 
indem  wir  dabei  unberiicksichtigt  lassen,  dass  c.  XXX  fin.  §  214.  215  (s. 
oben  S.  122)  fragelos  ein  Bestandteil  der  K.-O.  ist. 
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liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  gleiche  Narae  des  Verfassers, 
den  die  K.-O.  und  das  homiletische  Stiick  trug,  einen  Abschreiber 
oder  Ubersetzer  bewogen  baben  konnte,  sie  znsammenznstellen. 
Die  Anfugung  der  Predigt  ware  scbon  friihzeitig  erfolgt;  so  hatte 
sie  an  den  Scbicksalen  der  C.  H.  teilgenommen,  die  yerschiedenen 
TTbersetzungen  wie  die  Unordnnng  iiberstanden;  nnd  so  ware  es 
gekommen,  dass  wir  jetzt  mitten  in  der  K.-O.  auf  eine  Predigt 
stossen.  Das  ware  freilicb  nur  eine  Vermutung;  aber  doch 
immerbin  die  einzige,  welcbe  dem  vorliegenden  Sacbverhalt  ge- 
recbt  wird.  Sie  legt  jedenfalls  die  Pflicbt  auf,  das  Fragment  auf 
Hippolyteische  Abkunft  bin  zu  untersucben. 

c.  XXX  ist,  wie  gesagt,  ein  bomiletiscbes  Stiick,  es  sind 
zwei  Predigtfragmente,  die  zufallig  an  einander  gereibt  sind. 
Der  Autor  redet  seine  Zuhorer  „o  asceta“  *)  (I,  5),  „o  amatores 
Dei"  (I,  12),  «carissimi  mibi“  (I,  33)  an;  er  spricbt  dayon,  dass 
wir  „  congregati  sumus  in  nomine  [Christi]  “  (II,  5);  die  Ermah- 
nungen  zu  sittenstrengem  Leben  nebmen  in  beiden  Fragmenten 
einen  breiten  Raum  ein. 

Das  erste  Stiick  beginnt  mit  einer  Ermabnung  an  die  Kate- 
cbumenen,  denen  die  Scbwere  ibres  Berufes  vor  Augen  gestellt 
wird  (I,  1.  2).  Jeder  Christ  ist  denselben  Versuchungen  ausgesetzt 
wie  der  Herr  (I,  3)  —  das  ist  das  Tbema  dieser  Predigt  bber 
die  Versuchungsgeschichte,  das  in  den  drei  durcb  den  Text  ge- 
gebenen  Teilen:  cupiditas,  superbia,  amor  auri  durcbgefiibrt  wird. 
Der  Verfasser  balt  sicb  an  den  Text  des  Mt.,  nicbt  des  Lc.  (cf. 
I,  7.  17.  21),  den  er  in  allegorisch-erbaulicber  Weise  auslegt. 
Seine  Exegese  hat  «Tiefe  obne  Klarbeit,  iiberrascbende  Gedanken, 
obne  Zusammenbang  und  Ordnung"  (Redepenning,  Origenes  II, 
226).  Sein  erster  Teii  («cupiditas")  umfasst  1,4 — 15;  der  zweite 
(«superbia")  beginnt  I,  16,  geht  in  I,  28.  29  durcb  Anfiibrung 
von  Mt.  4,  9.  10.  scbon  in  den  dritten  iiber,  wird  aber  offenbar 
erst  abgeschlossen  durcb  I,  30:  „Propter  quod,  carissimi  mihi, 
fugite  ab  idolorum  cultura,  quae  est  superbia".  Der  dritte  Teii 
(«amor  auri")  feblt  hier,  und  wenn  er  sich  auch  nacb  der  Exegese 
des  Verfassers  inhaltlich  sehr  eng  mit  dem  ersten  (cf.  z.  B.  I,  12) 
beruhrt  baben  muss,  so  ist  docb  mit  Sicberbeit  zu  konstatieren, 


1)  Der  Verfasser  gebraucht  diese  Anrede  an  einer  Stelle,  wo  er  von 
freiwilligem  Fasten  redet.  Der  Ausdruck  ist  somit  unverdachtig. 
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dass  mindestens  ein  Drittel  der  Predigt,  der  dritte  Teii  und  der 
Schluss,  ausgefallen  ist.  Auch  am  Anfang  wird  ein  kleines  Stiick 
fehlen. 

Das  folgende  versetzt  uns  in  einen  ganz  andern  Zusammen- 
kang,  in  das  25.  Kapitel  des  Mt.  Ans  diesem  werden  nacli  ein- 
ander  angefuhrt  V.  23  (II,  4),  V.  34—40  (II,  6),  V.  41  (II,  18); 
diese  Predigt  wird  also  mindestens  die  beiden  letzten  Perikopen 
von  Mt.  25,  die  von  den  „anvertrauten  Pfunden“  und  die  von 
den  „Schafen  nnd  Bocken“  zusammen  behandelt  baben.  Manches 
scbeint  sogar  daranf  hinzufiihren,  dass  auch  der  Anfang  des 
jetzigen  Kapitels  noch  in  den  Bereicb  dieser  einen  Predigt  ge- 
zogen  war.  Die  Erwahnung  der  Abigail  nnd  die  Aufforderung, 
gern  mit  den  Knecbten  Grottes  Feste  zn  feiern  (II,  2)  konnten 
wenigstens  ais  Anklange  an  die  Parabel  von  den  zehn  Jung- 
frauen  aufgefasst  werden  (Mt.  25,  10).  Dann  hatte  also  diese 
Predigt  das  ganze  jetzige  25.  Kapitel  des  Mt.  umfasst *).  In 
dem  erbaltenen  Fragment  ist  freilich  von  einer  Disposition  nicbts 
zu  erkennen.  Der  Verfasser  ist  scbon  in  eine  sebr  ausfubrlicbe 
Schluss-Paranese  eingetreten,  wenn  nicbt  gar  die  ganze  Predigt 
einen  paranetiscben  Cbarakter  trug.  Er  ermabnt  zur  Nachsten- 
liebe  (II,  1 — 6),  warnt  vor  sittenlosem  Leben,  das  dem  Taufbe- 
kenntnisse  nicbt  entsprecbe  (II,  7  — 19),  und  fiigt  scbliesslicb 
einen  nmfangreicben  Lasterkatalog  an  (II,  20 — 27),  der  offenbar 
den  Schluss  seiner  Predigt  bildete.  Wahrend  das  erste  Frag¬ 
ment  etwa  die  erste  Halfte  einer  Predigt  darstellt,  baben  wir 
bier  den  Schluss  einer  solchen.  — 

Bekanntlicb  ist  nicbt  Origenes  der  „Vater  der  Homilie,  der 
erste  in  einer  langen  Reihe,  die  fruhe  beginnt44  (so  nocb  Rede- 
penning  II,  212),  sondern  die  altesten  Beispiele  bomiletischer 
Literatur  nach  II.  Clem.  bietet  uns  Hippolyt.  Zwar  sind  uns  von 
ibm  nur  wenige  Fragmente  erhalten  (cf.  Caspari  III,  382 f.),  und 
die  einzige  yollstandige  Rede,  welcbe  wir  unter  seinem  Namen 
besitzen,  der  Xoyog  slq  ra  ayia  ftsocpaveLa  (de  Lagarde  S.  36 — 43) 
ist  zweifelbafter  Echtheit.  Aber  wir  haben  ausserdem  die  Zeug- 
nisse  des  Hieronymus  (de  vir.  ini.  c.  61)  und  des  Pbotius  (bibliotb. 


1)  Der  grosse  Umfang  des  behandelten  Abscbnitts  kann  nicht  auffallen. 
Auch  bei  Origenes  ist  ein  sebr  umfangreicner  Text  nicbts  Ungewohnhches 
(cf.  Redepenning,  a.  a.  0.  II,  222). 
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c.  121)  uber  seine  Predigttbatigkeit.  Und  unsre  beiden,  durcb 
die  C.  H.  iiberlieferten  Fragmente  steben  dazu  in  so  deutlicher 
Beziebung  zu  den  andern  Scbriften  Hippolyts,  dass  ibre  Ecbt- 
beit  damit  ais  erwiesen  gelten  darf.  Vor  allem  das  II.  Fragment 
wiederbolt  so  haufig  Satze  aus  den  C.  H.?  dass  sein  Sittenspiegel 
fast  ais  eine  bomiletiscbe  Einpragung  der  K.-O.  gelten  darf. 

Zu  dem  I,  1  Uber  den  Unterricbt  der  Katecbumenen  Gesagten 
yergleiche  man  C.  H.  c.  X  §61;  zu  der  Aufforderung  zum  Mar¬ 
tyrium  I,  3:  c.  XIX  §  101;  die  Anwesenbeit  der  Katecbumenen 
ist  bei  dieser  Predigt  vorausgesetzt,  ebenso  wie  dies  aus  c.  XYII 
§  92  zu  erseben  war.  Aucb  der  Verfasser  dieser  Predigten 
unterscbeidet  zwei  Gottesdienste:  einen  exoterischen,  eucbaristi- 
schen,  und  den  esoteriscben  Gebetsdienst  (II,  24:  „neque  cunc¬ 
tanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  s.  communionis  et 
in  adorationibus  “),  ebenso  wie  dies  Hippolyt  in  den  C.  H.  vor- 
scbreibt(s.  oben  S.  181  ff.).  Man  vergleicbe  ferner  die  gleicbeAus- 
drucksweise  I,  3,  wo  der  Katecbumen  genannt  wird  „bomo,  qui 
perfectionem  quaerit44,  mit  C.  H.  c.  XIX  §  149,  wo  von  den  Neo- 
pbyten  gesagt  ist:  „jam  vero  facti  sunt  cbristiani  perfecti,  qui 
fruuntur  corpore  Cbristi  et  progrediuntur  in  sapientia44.  Frei- 
williges  Fasten  wird  I,  5  ais  verdienstlicb  gepriesen  ebenso  wie 
c.  XX  §  155;  jeder  Clirist  ist  aber  verpflicbtet  zu  dem  „jejunium 
lege  praescriptum44  (I,  6),  zu  den  „diebus  jejunii,  qui  constituti 
sunt  in  canonibus44,  wie  c.  XX  §  154  sagt.  Der  „beatus  David44 
wird  angefubrt  (I,  14)  wie  fragm.  26  (Lag.  128,  21)  6  [laxaQioc 
Aapld.  I,  22  wird  vor  „vana  gloria44,  I,  27 — 30  vor  „superbia“ 
gewarnt  und  zur  Demut  aufgefordert;  C.  H.  c.  XIX  §  102  wird 
der  Katecbumen  gefragt:  „num  oderit  vanam  gloriam,  num  con¬ 
tempserit  superbiam  sibique  elegerit  humilitatem44 .  DieErmabnung 
I,  25:  „omni  bora  perseveret  in  continua  recordatione  Dei44  findet 
sich  wortlicb  C.  H.  c.  XVII  §  84:  „omni  bora  Dei  recordatione 
fruatur44. 

Die  Abrenuntiationsformel  II,  8  wird  vollstandiger  C.  H.  c.  X 
§  61  und  c.  XIX  §  119  wiedergegeben;  die  Warnung  ebendort: 
„jam  vero  operibus  suis  malis  ad  eum  recurrunt44  scbliesst  sicb 
genau  an  die  Taufvermabnung  c.  XIX  §  109:  „ipsi  vero  caveant, 
ne  abbinc  operibus  et  actibus  ad  illos  revertantur44  und  das  Ge- 
bet  c.  XIX  §  137:  „ut  jam  uniti  sint  corpori  ecclesiae  numquam 
separandi  operibus  alienis44  an.  Vor  allem  ist  die  ganze  Aus- 
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fuhrung  II,  7—27  mit  ihrer  stets  wiederholten  Mahnung  znr 
vigilantia44  (cf.  I,  25:  „nisi  enim  homo  vigiletu;  II,  7:  „cujns 
enim  opus  et  studium  vigilantia  non  custoditur"),  zum  Wandel 
in  den  „mandata  Christi"  (cf.  II,  3:  „[Christus]  amat  omnem  summo 
studio  observantem  mandata  ejus";  II,  20:  „ambulet  in  mandatis 
Christi";  II,  25:  „mandatum  evangelii  non  transgrediuntur"),  mit 
ihrer  Warnung  vor  einem  Leben,  das  dem  christlichen  Bekennt- 
nisse  nicht  entspreche,  nichts  weiter  ais  eine  breite  Ausfiihrung 
von  C.  H.  c.  XXXVIII  §  258 — 260  („debemus  igitur  vigiles  esse 
omni  tempore";  „aversus  a  mandatis  Christi")  mit  derselben  deut- 
lichen  Bezugnahme  auf  Lehre  und  Praxis  des  Kallist  (s.  oben 
S.  260  f.).  Die  Grleichheit  erstreckt  sich  bis  auf  das  Satzgefiige; 
cf.  II,  13:  „ut  dicat  quis  coram  Deo:  Equidem  omnem  voluntatem 
tuam  faciam,  sed  simul  malis  suis  intentionibus  etiam  ad  servi¬ 
tutem  diaboli  convertitur"  mit  C.  II.  c.  XXXVIII  §  258:  „neve 
quis  dicat:  Equidem  et  baptizatus  et  corpore  Christi  pastus  sum 
—  et  fretus  dicat:  Sum  Christianus,  et  inveniatur  talis  amator 
deliciarum".  Der  hier  beigebrachte  unschone  Vergleich  von  dem 
Soldaten,  der  zwar  seine  Uniform  tragt,  aber  keine  Sorgfalt 
darauf  verwendet  (II,  14:  „similis  est  militi,  qui  accipit  quidem 
vestitum  militarem,  neque  tamen  ipsi  curae  est  res  et  vestis  mili¬ 
taris"),  erinnert  deutlich  an  den  dort  angefiihrten,  auch  nicht  eben 
geschmackvollen  von  dem  Manne,  der  in  ein  Bad  geht,  aber 
sich  dort  nicht  gehorig  reinigt  (c.  XXXVIII  §  259:  „talis  similis 
esset  homini  sordibus  pleno,  qui  in  balneum  quidem  intravit,  sed 
prius  inde  exivit,  quam  bene  defricatus  esset"),  dasselbe  massive 
Wort  des  II.  Petrusbriefes  (2,  22)  wird  hier  (II,  12)  wie  Refut. 
IX,  7  (440,  39)  gegen  die  Gegner  aufgeboten.  Die  Einzelheiten 
des  christlichen  Sittenspiegels  beruhren  sich  zum  Teii  wortlich 
mit  den  Vorschriften  der  C.  H.;  man  vergleiche  II,  21  „neque 
blasphemant"  mit  c,  XIII  §  72;  „neque  scortantur"  mit  c.  XV 
§  76;  II,  22:  „neque  amatores  mulierum  sunt",  „non  vitiose  vi¬ 
vunt  cum  otiosis  mulieribus"  (II,  21)  mit  c.  XVI  §  80;  a  men¬ 
daciis  sunt  alieni"  mit  c.  XV  §  7  6  (?) ;  „amatores  venti"  mit  c.  XVII 
§  86:  «longe  refugiens  a  mundo  vano44;  «amatores  mundi44  (II,  22) 
mit  c.  XV  §  76:  «amatores  mundi44;  „ab  injuriis  abstinent44  (II, 
23)  mit  „ injuriosi 44  c.  XV  §  76;  „ neque  cum  alienis  familiariter 
vivunt44  (II,  25)  mit  Refut.  IX,  12  (462,  43):  firj  dcaxQlvov,  tlOl 
det  xoLVcovelv ,  JtaOi  dJ  axQhcoq  jiQo6(p£Qov  rrjv  xoivmviav; 

Texte  u.  Untersuckungen  VI,  4.  19 
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«amatores  peregrinorum  — - ,  in  numero  filiorum  suorum 

eos  habent"  (II,  24)  mit  c.  XVII  §  86  „ cogitet  de  pauperibus, 
quasi  sint  propinqui  ipsius"  (aucb  de  antichr.  c.  54  (28,  2):  idio- 
jcoiovfisvog  cog  xsxva  idea). 

Auf  regelmassigen  Kirchenbesuch  legen  die  Predigten  ebenso 
Wert  wie  die  K.-O.;  cf.  II,  22  «non  negligentes  in  frequen¬ 
tandis  ecclesiis";  I,  24  «neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in 
perceptione  s.  communionis  et  in  adorationibus"  mit  c.  XXI 
§  218  und  c.  XXVI  §  226.  230.  Audi  die  Porderung  (II,  23),  zu 
Hause  zu  lesen  und  uber  das  Cehorte  nachzudenken ,  beriihrt 
sicli  mit  c.  XXVI  §  228  und  besonders  c.  XXVII  §  232. 

Dem  Gerecbten  wird  in  Aussicht  gestellt  (II,  26),  dass  er 
«lucebit  ad  dextram  [Christi]  sicut  angeli"  ebenso  wie  fragm.  9 
(Lag.  90,  4):  sOovzai  hv  zf]  avaOzaosi  ol  av&Qcojtoi  cog  ol  ayysXoi 
zov  dsov  (cf.  auch  fragm.  118  [185,  7f.];  de  antichr.  c.  65  [35,  7]) 
und  dass  er  den  Rulimeskranz  erlangen  werde  (cf.  de  antichr. 
c.  31  [15,  21  £.]),  wahrend  die  Bosen  mit  Feuer  verbrannt  werden; 
cf.  de  antichr.  c.  5  (4,  22):  fj  zcdv  avoficov  dia  utvQog  xoZaOig; 

c.  64  (34,  7):  og  kjca^si  zi]V  cxjzvqcoGiv - JtaOi  zolg 

aji£i{h]6a0iv  avzco. 

Das  zweite  Fragment  enthalt  ferner  eine  Anzahl  eigentum- 
licher  Scharfen  in  Ausdruck  und  Anschauung,  die  sich  wenig- 
stens  zum  Teii  ais  Hippolyteisch  belegen  lassen.  Von  den  Men- 
schen,  welche  nicht  in  den  Geboten  Christi  wandeln,  wird  II,  16 
gesagt:  «nominantur  et  a  Deo  et  ab  hominibus  daemones"  (cf. 
auch  II,  17);  das  erinnert  wenigstens  an  c.  Noet.  c.  1  (43,  12): 
ovzog  (pvOico&eig  dg  sozrjQfisvov  rjyfh],  olrjdEi  jivsvfiazog  allo- 
zqLov  hjiaxfrdg  und  (43,  15  f.):  ipvoicofia  nvzvyiaxog  allozQiov 
vjiscoijZ&sv  dg  avzov.  Das  Verbot  des  Schworens  Mt.  5,  34  ff. 
wird  in  seiner  ganzen  Strenge  ais  Verbot  des  Eides  iiberhaupt 
aufgefasst  (II,  33:  „ab  injuriis  abstinent";  II,  25:  «juramenta 
omnino  non  adhibent);  ebenso  allem  Anscheine  nach  C.  H.  c.  XV 
§  76:  «injuriosus  vel  amator  mundi,  qui  juramentis  delectatur 
- —  neque  instruendi  neque  baptizandi  sunt“. 

Endlich  wird  auch  die  Flucht  in  der  Verfolgung  fur  Siinde 
erklart  (II,  22).  Die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  derselben  war 
bekanntlich  im  montanistischen  Streite  kontrovers  geworden. 
Tertullian  kann  sich  nicht  genug  thun  in  Zorn  und  Hohn  uber 
die  «pastores,  in  pace  leones,  in  proelio  cervos"  (de  cor.  1;  Ohler 
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I,  418;  cf.  de  fuga  c.  13);  aber  die  Grosskirche  erklarte  im  all- 
gemeinen  die  Flucht  vor  und  in  der  Verfolgung  fur  erlaubt;  so 
batte  sicli  auch  Cyprian  unbedenklich  in  Sicberheit  gebracbt. 
Aber  gerade  in  der  Romischen  Gemeinde  scbeint  an  diesem  Punkte 
eine  strengere  Ansiclit  geherrscht  zu  haben ;  wenigstens  halt  sicb 
der  Romische  Klerus  fur  verpflichtet,  seine  starken  Bedenken 
iiber  die  Erlaubtheit  des  Yerfahrens  Cyprians  dem  Carthagischen 
Klerus  nicbt  vorzuentbalten  (opp.  Cypriani  ep.  8;  Hartelll,  485  ff.). 
Also  unser  Fragment  steht  nicht  allein  in  der  Grosskirche  mit 
seinem  Fluchtverbot;  und  gerade  bei  dem  in  allen  disziplinaren 
Fragen  rigorosen  Hippolyt  kann  es  nicht  liberraschen,  wenn 
er  auch  in  den  C.  H.  diese  Ansicht  nicht  zum  Ausdruck  bringt. 

Alles  in  allem  glauben  wir  durch  das  Angefiihrte  die  Autor- 
schaft  Hippolyts  fiir  die  beiden  Predigtfragmente  behaupten  zu 
diirfen.  So  sehr  freilich  ein  derartiger  Beweis,  wie  wir  ihn  hier 
antreten  mussten,  der  sich  auf  Ausdrucksweise  und  Anschauungen 
eines  Autors  griindet,  Tauschungen  ausgesetzt  ist,  halten  wir 
doch  in  diesem  Falle  das  beigebrachte  MaCterial  fur  zwingend, 
zumal  die  TJberlieferung  der  Fragmente  die  Frage  nacli  Hippo- 
lyteischer  Abkunft  so  nahe  legt.  Die  Predigtstiicke  werden 
wirklich  nur  dadurch  in  die  K.-O.  gekommen  sein,  dass  ein  Ab- 
schreiber  sie  unter  dem  Namen  Hippolyts  vorfand  und  so  der 
Kirchenordnung  Hippolyts  anfugte.  Dadurch  wurde  das  Schick- 
sal  der  C.  H.  das  ihre;  durch  den  merkwlirdigen  Umstand,  der 
die  Unordnung  der  C.  H.  verschuldete,  wurden  sie  in  die  Mitte  der- 
selben  versetzt  und  erscheinen  sojetzt  ais  ein  Teii  der  K.-O.  Spatere 
Zusatze  haben  sie  ausser  in  II,  3  wahrscheinlich  nicht  erhalten1); 
die  spateren  Benutzer  der  K.-O.  hatten  fiir  diese  homiletischen  Aus- 
fiihrungen  kein  Interesse.  Nur  am  Schluss  haben  sich  einige 
strengasketische  Vorschriften  angesetzt,  deren  Verfasser  man  am 
ersten  in  einem  der  Kloster  der  Wiiste  Skete  suchen  mochte, 

Wir  glauben  sogar,  dass  die  Beweiskraft  der  beigebrachten 
Beziehungen  noch  weiter  reicht  ais  zur  Erhartung  der  Hippoiy- 
teischen  Abkunft.  Wir  fanden  so  ausserordentlich  reichhaltige 
Anklange  an  die  C.  H.,  die  um  so  auffallender  sind,  ais  die 

1)  Ist  II,  12  von  Hippolyt,  so  haben  wir  hier  die  alteste  ausdriickliche 
Bezeugung  des  2.  Petrusbriefes  in  der  Kirehe.  Dieselbe  Stelle  wird  zwar 
auch  Ref.  IX,  7  angefiirt,  aber  ohne  Petrus  zu  nennen.  Unverdachtig  ist 
unser  Citat  daher  nicht. 
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Anhang  II. 


tibrigen  Werke  und  Fragmente  Plippolyts  hier  bei  weitem  niclit 
in  dem  Masse  herbeizuziehen  sind.  Ein  derartiges,  literarisches 
Verb altnis  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  aucli  die  Abfassungszeit 
der  Predigten  niclit  weit  von  der  der  C.  H.  entfernt  ist.  Wir 
mussten  die  C.  H.  in  die  erste  Zeit  des  Kallist  setzen  (etwa  218); 
die  Predigten  werden  sonach  knrze  Zeit  nacbher  von  Hippolyt 
gelialten  sein,  gewiss  in  der  bestimmten  Absicbt,  die  in  der  K.-O. 
niedergelegten  Grundsatze  im  Leben  seiner  Gremeinde  zn  ver- 
wirklichen.  Ais  Rivalen  werden  wir  hier  wie  in  den  C.  H.  Kallist 
zn  denken  haben;  nnd  wir  werden  wohl  niclit  fehlgehen,  wenn 
wir  die  haufige  Misbillignng  aller,  zuinal  der  unredlichen  Geld- 
geschafte  ais  Seitenblicke  auf  das,  uns  ans  den  Refut.  bekannte 
Yorleben  Kallists  anffassen.  Dass  die  Christen  „[non]  dispertiunt 
patrimonia  sna  ad  negotia,  in  quibus  nulla  salus1 4  (II,  21),  cele¬ 
riter  autem  solvunt  aes  alienum44  (II,  23),  „usuram  non  captant44 
(II,  24),  „duplici  mensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utun¬ 
tur44  (II,  24)  —  jeder  Zuhorer  Hippolyts  wird  diese  Spitzen  auf 
den  ehemaligen  Sklaven  des  Karpophorus  bezogen  haben,  der  auf 
dem  Fischmarkt  mit  dem  Gielde  seines  Herrn  seine  Wechselbude  auf- 
geschlagen  hatte,  wegen  bedeutender  Schulden  in  die  Tretmuhle 
gesperrt  wurde  und,  wenn  tiberhaupt,  so  doch  erst  sehr  spat  in  der 
Lage  war,  sie  zu  bezahlen;  warum  sollten  wir  sie  nicht  verstehen? 

Aber  die  Fragmente  legen  noch  eine  Frage  nahe,  die  wenig- 
stens  beriihrt  werden  muss,  wenn  sie  auch  vorerst  nicht  zu  be- 
antworten  ist.  Beide  Predigten  behandeln  einen  Abschnitt  des 
Matthaus-Evangeliums;  die  erste  Mt.  4,  1  ff.,  die  zweite  einen 
grossen  Teii  des  25.  Kapitels,  wenn  nicht  das  ganze.  Die  Frage 
liegt  nahe,  ob  der  urspriingliche  Zusammenhang  nicht  noch  weiter 
reichte,  ais  er  durch  diese  beiden  Predigten  umschrieben  wird> 
ob  Hippolyt  vielleicht  das  ganze  Evangelium  in  Predigten  trak- 
tiert  habe.  Ein  homiletisches  Werk  Hippolyts  iiber  das  Mt.- 
Evangelium  ist  zwar  nicht  bekannt,  wohl  aber  ein  exegetisches, 
das  Hieronymus  (in  Matth.  proh;  Migne  7,  20)  erwiihnt,  und  von 
dem  bei  Theodoret  (Eranistes;  Schulze-Nosselt  IV,  130)  ein  grie- 
chisches,  in  dem  cod.  syr.  12  144  des  JBritish  Museum,  der  Catena 
Patrum  des  Severus  (bei  de  Lagarde,  Anal.  syr.  S.  91),  und  in 
dem  cod.  II  syr.  des  Yatikan  (Assemani,  bibi,  orient.  III,  S.  607) 
zwei  syrische  Bruchstucke  nachgewiesen  sind  (cf.  auch  Texte  u. 
Unters.  YI,  3  S.  1 28  tf.). 
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Der  homiletische  Nachlass  Hippolyts  steht  aber  in  eigen- 
tumlicher  Beziehung  zu  seinem  exegetischen.  Schon  Caspari  (III, 
382  A.  194)  bemerkt;  „Die  exegetischen  und  homiletischen  Scliriften 
Hippolyts  waren  obne  Zweifel  znm  Teii  nicbt  scharf  von  ein- 
ander  zu  trennen,  indem  mancbe  von  jenen  homiletische  Forni 
hatten  und  daher  auch  zu  den  homiletischen  gerechnet  werden 
konnten,  und  manche  von  diesen  exegetischen  Inlialts  waren  und 
einen  exegetischen  Charakter  trugen  nnd  sich  daher  auch  zu  den 
exegetischen  zahlen  liessen;u  und  Bardenhewer  schliesst  (S.69)  seine 
Untersuchung  liber  den  Danielkommentar  mit  den  Worten:  „Hip- 
polyts  Kommentar  besteht  allem  Anscheine  nach  aus  Homilien, 
sei  es  nun,  dass  dieselben  vor  dem  miindlichen  Yortrage  schrift- 
lich  ausgearbeitet,  sei  es,  dass  sie  erst  wahrend  desselben  (von 
einem  Zuhorer)  oder  auch  nach  demselben  aufgezeich.net  worden 
sind,u  wie  dies  auch  schon  Mai  (a.  a.  0.  S.  70,  A.  1)  erkannt  hatte. 

Das  ist  eine  in  mehr  ais  einer  Hinsicht  wichtige  Beobach- 
tung.  Bei  vermebrtem  Material  und  geuauerer  Untersuchung  wird 
vielleicht  nicht  mehr  zwischen  den  exegetischen  und  den  homi¬ 
letischen  Werken  Hippolyts  unterschieden  werden  diirfen;  die 
exegetische  Literatur  scheint  bei  ihm  iiberhaupt  noch  in  den 
Windeln  der  homiletischen  zu  liegen,  ebenso  wie  andererseits  in 
den  der  apologetiscli-polemischen  (so  Overbeck  in  Sybels  liistor. 
Ztschr.  Bd.  48  (N.  F.  12)  S.  471  A.  1).  Fiir  uns  erwaclist  daraus 
die  Frage,  ob  eine  Beziehung  zwischen  unsern  Fragmenten  und 
dem  iiber  den  Mt.-Kommentar  Bekannten  zu  entdecken  ist. 

Das  yon  Theodoret  (a.  a.  0.;  bei  de  Lagarde  S.  202  f.,  n.  141) 
angefuhrte  Fragment  ist  aus  demselben  Kapitel  wie  unser  zweites 
Fragment  entnommen,  1%  xov  loyov  xov  dc  xrjv  xmv  xalav- 
xcov  diavofiqv,  aber  es  giebt  nur  eine  Bemerkung  tiber  den  un- 
getreuen  Knecht,  der  auf  die  Theodotianer  gedeutet  wird.  In 
unserm  Fragment  ist  gerade  dieser  Passus  nicht  behandelt; 
stammen  beide  aus  demselben  Zusammenhang,  so  hat  das  Bruch- 
stiick  Theodorets  kurz  vor  dem  unsern  gestanden. 

Andrerseits  sagt  Hieronymus  (a.  a.  0.):  „  Legisse  me  fateor 

—  Hippolyti  quoque  martyris - opuscula,  e  quibus  etiamsi 

parva  carperem,  digna  aliquid  memoria  scriberetur/1  aber  in  seinem 
Kommentar  ist  eine  Benutzung  unsrer  Fragmente  nicht  zu  erkennen. 
Das  spricht  freilich  nicht  gegen  die  Identitat  unsrer  Fragmente 
mit  dem  Kommentar;  aber  wir  mussen  die  Frage  offen  lassen. 


Nachtrage  und  Berichtigungen. 

Zu  S.  6.  Bunsen  war  nicbt  der  erste,  der  einen  Teii  des 
Textes  der  C.  H.  publicierte.  Das  Verdienst  gebiibrt  yielmebr 
Simeon  de  Magistris  (tiber  den  im  Ubrigen  Dollinger  S.  75  ff. 
zu  vergleicben  'ist) ;  der  in  seinem  1795  in  Rora  anonym  er- 
scliienen  Werke:  Acta  Martyrum  ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio 
Grotbico,  appendix  S.  478 — 484  aus  dem  cod.  Vatie.  151  (s.  oben 
S.  8  ff.)  die  Uber-  und  Unterschrift  der  C.  H.,  die  Uberscbriften 
der  cc.  und  den  Text  von  c.  I,  c.  II  §  7— 9  und  c.  III  §  11  init, 
arabiscb  und  lateinisch,  nacb  der  Ubersetzung  Aloys  Assemanis 
(f  1782)  berausgab  (cf.  a.  a.  0.  S.  436).  Die  Vergleicbung  der 
Ubersetzungen  zeigt,  dass  die  Ausgabe  Hanecergs  auch  quali- 
tativ  einen  bedeutenden  Fortscbritt  tiber  diese  Probe  bedeutet. 
Docb  ist  anzumerken,  dass  c.  XIV  bier  die  Uberscbrift  tragt: 
„Ne  fiat  miles  Nazarenus  nisi  jussus44,  welcbe  bei  Heneberg  feblt 
(s.  oben  S.  13).  Der  Titel  des  specimen  lautet:  „ Canones  eccle¬ 
siae  Alexandrinae,  perperam  Hippolyto  Port.  tributi44,  was  um 
so  mehr  befremdet,  da  der  Verfasser  den  von  ibm  edierten  Akten 
der  heiligen  Aurea  jedes  Wort  glaubt,  und  ihnen  zu  liebe  Welt- 
und  Kircbengescbicbte  auf  den  Kopf  stellt.  —  Migne  (Bd.  X 
eoi.  950 — 962)  bat  die  Ubersetzung  Assemanis  aus  de  Magistris 
abgedruckt,  obne  zu  bemerken,  dass  es  sich  um  dasselbe  Werk 
handelt,  von  dem  er  unmittelbar  vorber  (coi.  957  ff.)  die  Uber- 
sebriften  Ludolfs  mit  den  Grlossen  Wbistons  mitteilt,  —  Zu  den 
S.  221  ff.  angeffihrten  Belegstellen  tiber  die  Aufnahme  der  Con- 
fessoren  in  den  Klerus  kommt  ais  eine  der  wicbtigsten  hinzu 
Tertullian,  de  fuga  11  (Oliler  I,  480),  die  icb,  ebenso  wie  den 
Hinweis  S.  268  Anm.  1.  Herrn  Professor  Harnack  yerdanke. 
„Hoc  sentire  et  facere  omnem  servum  Dei  oportet,  etiam  mino¬ 
ris  loci,  ut  majoris  fieri  possit,  si  quem  gradum  in  per- 
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secutionis  tolerantia  ascenderit.  Sed  cum  ipsi  auctores,  id 
est  ipsi  diaconi  et  presbyteri  et  episcopi  fugiunt,  quomodo  laicus 
intellegere  poterit,  qua  ratione  dictum:  Fugite  de  civitate  in  civi- 
tatem“?  Es  diirfte  nicht  zuviel  aus  diesen  Werken  geschlossen 
sein,  wenn  wir  konstatieren,  dass  auch  Tertullian  es  nicht  anders 
weiss,  ais  dass  die  Confessoren  eo  ipso  Kleriker  wurden.  Denn 
die  „minoris  loci“  sind  die  Laien,  die  «majoris  loci“  Bischof,  Pres¬ 
byter  und  Diakonen.  Also  wieder  stebt  Tertullian  den  C.  H. 
weit  naher  ais  Cyprian,  der  den  Gtrundsatz  von  der  Aufnahme 
der  Confessoren  in  den  Klerus  zwar  kennt,  sich  ab  er  dadurch  in 
der  Auswabl  der  ilnn  geeignet  sclieinenden  Personlichkeit  nicht 
hemmen  lasst  (s.  oben  S.  225). 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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